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JACK NICHOLSON (str. 6-7) 


Krótko 


WARSZAWA. Andrzej Żuła- 
wski i Sophie Marceau 
przedstawili w _ Instytucie 
Francuskim film „Mes nuits 
sont plus belles que vos 
jours”. ŁÓDŹ. Paradoku- 
mentalny film Jacka Bławuta 
„Nienormalni” o dzieciach u- 
pośledzonych umysłowo zo- 
stał włączony przez ministra 
edukacji narodowej do obo- 
wiązkowych _lektur_ filmo- 
wych. GORZÓW. Semina- 
rium „Nobliści w kinie” u- 
świetniło jubileusz 25-lecia 
DKF „Megaron”, działające- 
go pod patronatem Woje- 
wódzkiego Domu. Kultury. 
WROCŁAW. Ponad 200 fil- 
mów jest w lilmotece Ośrod- 
ka. Audiowizualnego Archi- 
diecezji Wrocławskiej, po- 
wstało tam 15 filmów na taś- 
mie 16 mm i 10 wideo. BIA- 
ŁYSTOK. „Tommy” Kena 
Russella, „Pięć łatwych u- 
tworów" Boba  Ralelsona, 
„Przełomy Missouri" Arthura 
Penna, „Lol nad kukułczym 
gniazdem" Miloża Formana, 
„Zawód: reporter" Michelan- 
gelo Antonioniego i „Easy Ri- 
der" Dennisa Hoppera zna- 
lazły się w przeglądzie fil- 
mów z Jackiem Nicholso- 
nem zorganizowanym przez 
DKF  ...099, ZIELONA 
GÓRA. Nie wszystkie kina 
padają: Estrada Ziemi Lubu- 
skiej uruchomiła dawne kino 
„Włókniarz” w Hali Ludowej 
WARSZAWA. Przegląd 
„Teatr w kinie" zorganizowa- 
ło_Kino_ Akademii Ruchu 
WROCŁAW. Filmy o Beatle- 
sach i z ich udziałem poka- 
zał Ośrodok Kultury Filmo- 
wej „Studio”. WARSZAWA. 
„Sytuacja jest dramatyczna. 
Tak nikła produkcja — a 5 czy 
6 fabuł (w 1991 roku) to zało- 
żenia optymistyczne — ozna- 
Czać może rozpad całej ki- 
nematogralii. Nie będą się 
miały z czego utrzymać wy- 
twómnie filmowe, odejdą za- 
trudnieni przy realizacji fil- 
mów wyspecjalizowani, fa- 
chowi pracownicy”: Walde- 
mar Dąbrowski, szet kine- 
matografi, w wypowiedzi dla 
„Gazety Wyborczej”. 


Kalendarz ITI 


ZA MIESIĄC „DICK TRACY”! 


Firma ITI podała wstępne 
daty premier filmów, które 
zamierza wprowadzić na ek- 
rany w 1991 roku. 25 stycz- 
nia odbędzie się premiera 
filmu „Gremlins 2” Joe Dan- 
tego. Oto kalendarz następ- 
nych premier ITI: 8.02 — „Po- 
lice Academy 6" Petera Bo- 
nerza, 1502 — „La brasiere” 
Erica Barbiera, 22.02 — „Dick 


„GoodFellas” Martina Scor- 
sese, 17.05 — „My Blue Hea- 
ven” Herberta Rossa, 31.05 
— „The Rookie" Clinta Eas- 
twooda, 1406 -— „Quick 
Change" Billa Murraya i Ho- 
warda Franklina, 18.06 — „Fi- 
lofax" prod. Disneya, 1207 — 
„Witches” Nicholasa Roega, 
2507 — „Duckiales” Boba 
Hatchocka, 908 — „Men 


Madonna i Al Pacino w „Dicku Tracy" 


Tracy” Warrena Beatty, 803 
- „Hard to Kill” Bruce'a Mal- 
mutha, 1503 - „Memphis 
Belle" Michaela CatonaJo- 
nesa, 22.03 - „Little Mer- 
maid" Rona Clementsa i 
Johna Muskera, 5.04 — „Pre- 
sumed Innocent" Alana Pa- 
kuli, 19.04 — „Arachnopho- 
bia' Franka Marshalla, 3.05 — 


Zek-796 


Don't Leave” Paula Brickma- 
na, 2408 — „Mr Destiny” Ja- 
mesa Orra. We wrześniu zo- 
baczymy m.in. „Three Men 
and a Little Lady" Emila Ar- 
dolino, a przed gwiazdką — 
„Neverending Story II" 
George'a Millera. Większość 
filmów pochodzi z produkcji 
ubiegłorocznej. 


ŚWIADEK W „PROCESIE 


SZESNASTU” 


„Zek — 796" to tytuł filmu i 
jednocześnie numer _wię- 
zienny, jaki nosił w sowie- 
ckich obozach Bogusław 
Baj, późniejszy świadek w 
„procesie szesnastu”. Baj 


Listy do redakcji 


MONOPOL? 

Kino „made in Holly- 
wood" zdominowało nie tyl- 
ko srebrny, ale i szklany ek- 
ran. Cenię sobie bardzo, o 
ile na to zasługuje, kino a- 
merykańskie, ale zakup 
przez nowych dystrybutorów 
kilku nowych obrazów reży- 
serów tej marki co. Frears, 
Weir Nichols, De Palma, 
Stone. Konczałowski. Kas 
dan czy Edwards niczego 
nie załatwia, bo jest to tylko 
margines dobrego, arty- 
Stycznego kina i nie całkiem, 
mimo wszystko, satysfakcjo- 
nuje. Wygląda na to, że bę- 
dziemy zdani na rozrywko- 
we,  infantylne,  epatujące 
głównie nastoletniego od- 
biorcę brutalnością i prze- 
mocą kino amerykańskie, 
które tylko w warstwie ze- 
wnętrznej olśniewa finezyjną 
techniką i precyzją realiza- 
torską, ale na dłuższą metę 
odrzuca i męczy, zaś w 
warstwie wewnętrznej jest 
bezwartościowe i puste. 

Rozumiem, że rynek USA 
jest najłatwiej dostępny, a 
filmy stamtąd na ogół kaso- 
we, choć ostalnie 2-3 mie- 
siące w przypadku wielu ty- 


tułów temu przeczą. ale fir- 
my. o których wspomniałem, 
niech na lilość boską nie za- 
pominają, że istnieje coś ta- 
kiego jak mądre i ambitne 
kino europejskie. A więc 
kino angielskie, przeżywają- 
ce ostatnio prawdziwy rene- 
Sans uznania i. wielkości. 
Kino francuskie z nowymi fil- 
mami dawnych twórców 
„nowej fali" (Godard, Cha- 
brol, Male, Rohmer. Res- 
nais) i reżyserów młodszych, 
ale o ciekawym dorobku 
(Luc Besson, Etienne Chali- 
liez, Claire Devers czy rewe- 
lacyjny debiutant Eric Ro- 
chant). Kino włoskie z nowy- 
mhi dziełami Felliniego, Scoli, 
Rosiego, braci _ Tavianich, 
Lizzaniego, Pontecorvo, Liny 
wertmiiier. Bellocchia, Ri- 
siego, Monicellego, Comen- 
ciniego, z nadal u nas nie- 
znanymi „Oczami czarnymi” 
Michałkowa z Mastroiannim, 
z filmami twórców młodszej 
generacji, jak Moretti, który 
stat się w świecie rewelacją. 
Kino_hiszpańskie to oczy- 
wiście Saura, sędziwy i na- 
dal markowy Luis Garcia 
Berlanga, Mario Camus, Ma- 
nuel Gutlierez Aragon, Jaime 


2 FILMNR2, 13 STYCZNIA 1991 


jest bohaterem godzinnego 
filmu Lechostawa Czotno- 
wskiego. zrealizowanego w 
łódzkiej Wytwórni Filmów O- 
światowych. 


de Arminan, Vicente Aranda 
lub stosujący niekonwencjo- 
nalną poetykę Pedro Almo- 
dovór. Kino skandynawskie, 
szwajcarskie, niemieckie. 
Także greckie — wielki Ange- 
lopulos, u nas zupełnie nie- 
znany. Jest kino japońskie, 
latynoamerykańskie, nowo- 
zelandzkie. Są wreszcie ki- 
nematografie byłego nasze- 
go bloku, w których dzieje 
Się ostatnio dużo i ciekawie, 
0 czym nie trzeba przekony- 
wać większości wytrawnych 
amatorów sztuki filmowej. 
Świadczą o tym liczne na- 
grody na festiwalach dla ob- 
razów Muratowej, Łopuszań- 
skiego, Łungina czy Panfiło- 
wa, jest rewelacyjny zestaw 
czechosłowackich „półkow- 
ników” z lat 1968-1970, któ- 
re mimo upływu lat nie stra- 
ciły na wartości. 

Wiele filmów reprezeniu- 
jących wymienione kinema- 
tograńe powinno trafić do 
polskich kin, jeśli chcemy, 
by nasz repertuar był na- 
prawdę normalny. Bo proszę 
mi pokazać kraj, gdzie wy- 
świetla się wyłącznie filmy a- 
merykańskie, z wyjątkiem 
USA oczywiście. 

A swoją drogą ciekaw je- 
stem, kto zajmie się dystty- 
bucją filmów europejskich, 
kupionych jeszcze przez 


Jan Brunov 


„Koniec gry” Falka 


MIŁOŚĆ 
I POLITYKA 


Bohaterem nowego filmu 
Feliksa Falka jest informatyk, 
który po zwolnieniu z uczelni 
podejmuje pracę jako kon- 
troler przy monitorach domu 
towarowego. Staje - się 


Włosi w Warszawie 


świadkiem kradzieży, doko- 
nanej przez atrakcyjną ko- 
bietę. Mężczyzna doprowa- 
dza do spotkania; kobieta 
okazuje się kandydatką do 
parlamentu w nadchodzą- 
cych wyborach, a informatyk 
szybko ulega jej urokowi. 
Scenariusz „Końca gry” 
napisali Feliks Falk i Maciej 


Karpiński, operatorem był 
Dariusz Kuc, scenogralem 
Allan Starski. produkcją w i- 
mieniu Studia_„Perspekty- 
wat kierowała Barbara Pec- 
Ślesicka. W głównych rolach 
wyslępują Anna Romanto- 
wska, Jan Brunov, Marcin 
Troński, Piotr Cieślak i Jaro- 
sław Kopaczewski. 


Reżyser Feliks Falk i Anna Romantowska 


„CINEMA PARADISO” 
ZAMIAST „BAJKI”? 


W. konierencji prasowej 
podczasgrudniowych Spot- 
kań z Filmem Włoskim w 
Warszawie wzięli udział ak- 
torzy Gian Maria Volontó 
(wyróżniony niedawno w 
Glasgow Specjalną Nagrodą 
Europejskiego. Towarzystwa 
Filmowego), Enni Fantasti- 
chini („Europejskie Odkrycie 


Roku”) i Andrea Occhipinti 
W. spolkaniu uczestniczyli 
również przedstawiciele fir- 
my_ dystrybucyjnej SACIS: 
prezes Pio De Berti, Gian 
Paolo Cresci i Umberto 
Giorgetti. Strona włoska za- 
powiedziała poparcie na- 
szych starań o przystąpienie 
do europejskich fundacji fl- 


mowych i zwiększenie środ- 
ków na wspólne przedsię- 
wzięcia. Wiosną odbędzie 
się we Włoszech duży prze- 
gląd polskiego kina, który da 
początek corocznym pre- 
zentacjom — kinematografii 
obu krajów. 

Włosi chcą otworzyć w 
Warszawie własne kino. 
Przedstawiciele _ SACIS-u 
odwiedzili trzy kina — „Baj- 
kę”, „Muranów” i „Kullurę” 
(le same_ sale odwiedzili 
wcześniej Francuzi). Terminu 
otwarcia kina w stolicy jesz- 
cze nie ustalono. 


Coś dla ciekawych 


AKADEMIA POD WARSZAWĄ 


Do 20 stycznia Centralny 
Uniwersytet Ludowy w Ro- 
zalinie pod Warszawą przyj- 
muje zgłoszenia chętnych 
do udziału w czwartej edycji 
Młodzieżowej Akademii Fil- 
mowej. W programie zajęć, 


które będą się odbywać raz 
w miesiącu przez trzy dni, do 
czerwca 1992 roku, znajdą 
się wykłady z historii i teorii 
filmu, spotkania poświęcone 
kinu polskiemu i światowe- 
mu, wybrane zagadnienia z 


pedagogiki, psychologii i 
metodyki. Wymagane doku- 
menty — podanie, życiorys, 
Świadectwo ukończenia 
szkoły średniej (odpis lub 
kserokopia) — oraz dwa zdję- 
cia trzeba przesłać pod ad- 
resem: Centralny Uniwersy- 
tet Ludowy, 05-832 Rozalin, 
woj, warszawskie. Dodatko- 
we informacje: lel. 55-73-26 i 
55-73-95. 


bytą CDF, których przed jej 
likwidacją nie udało się 
wprowadzić na ekrany? Jeśli 
nikt nie pokaże ich w kinach, 
to może przedstawi je nam 
telewizja? 


JAN WRZESZCZ 
(Kraków) 

„WYDEO” 

Szanowny Panie 


Redaktorze 

Nasze kilkuletnie _do- 
świadczenie dystrybutora 
kaset wideo i kilkumiesięcz- 
na praktyka dystrybutora ki- 
nowego stuprocentowo po- 
twierdzają Pańską diagnozę 
obu rynków w Polsce („Wy- 
deo", Film nr 44). Dzieje się 
tak dlatego, iż: praktycznie 
nikt poza kilkoma firmami 
prywatnymi i RAPID-em — 
ich. instytucjonalną _repre- 
zentacją — nie jest zaintere- 
sowany w zwalczaniu pirac- 
twa. Szlachetny Stróż praw 
autorskich, ZAIKS, Ściąga 
nawet od piratów jakieś tan- 
tiemy, tym samym de facio 
legalizuje ztodziejski proce- 
der. Bo to jest jakby pań- 
stwo ustanowiło „korkowe” 
od sprzedaży bimbru w meli- 
nach. Nikt nie strzeże praw. 
dystrybutora w Polsce. 

Nie ma polityki repertua- 


rowej. Nie ma racjonalnego 
mechanizmu cyrkulacji tytu- 
łów: kino — wideo — tv. To 
jest business po polsku: jak 
najwięcej, jak najszybciej się 
nachapać i w krzaki. W takim 
interesie szansa będzie za- 
wsze poniżej pasa. 
Przedsiębiorstwo ITI, któ- 
rym kieruję podjęło próbę 
przeniesienia na nasz grunt 
sprawdzonego gdzie indziej 
modelu; film kinowy po 6 
miesiącach pojawia się na 


"kasecie, po następnych 6 


miesiącach — w. telewizji 
Stajemy przed ścianą już po 
kilku pierwszych krokach, 
rudno o dobre kino premie- 
rowe w stolicy dla ambitne- 
go tytułu. Z. repertuarem 
Warner Bros., więc ostatnio 
ze „Stowarzyszeniem Umar- 
tych Poetów", czy z „Good 
Morning, Vielnam" nie mamy 
czego szukać w „Relaxie”, 
gdzie dają „Czary na Karai- 
bach” bo właśnie wyszły 
„Lody na patyku”. 
Zapraszam przy. okazji 
Pana Redaktora i Czytelni- 
ków Pańskiego pisma do filii 
i wypożyczalni kaset ITI. Je- 
Steśmy_ pierwszą prywatną 
firmą wideo w Polsce. Zależy 
nam na ocenach i sojuszu ze 
środkami społecznego prze- 
kazu we wprowadzeniu rzą- 
dów prawa i zasad prolesjo- 


nalizmu na polskim rynku 
wideo. 
Z wyrazami szacunku 


MARIUSZ WALTER 
Petnomocnik 
1 Dyrektor Generalny ITI 


© Felixy '90: GIAN MARIA 
VOLONTE (w rozmowie 
z „Filmem”) I OTWARTE 
DRZWI (z ekranów 
świata) 

© W kinie światowym po- 
większa się zastęp re- 
żyserów, którzy obniżyli 
loty: SCHODŻENIE NA 
PSY 

© Kochanie,  zmniejszy- 
tem dzieciaki; Przed 
sklepem jubilera: RE- 
CENZJE 

© LINDA EVANS:  czter- 
dziestolatka doskonała 
(także na okładce) 

© Pierwszy ułan tl Rze- 
czypospolitej i jego fiirt 
z klnem: BOLESŁAW 
WIENIAWA.-DŁUGO- 


FEDERACJI DKF-ów 
© INGMAR BERGMAN 


WINO 
MARKI 
WINO 


Czy pamiętacie Państwo 
czas; niedawny- przecież; gdy- 
wideo dopiero się u nas rozkrę- 
cało? Nielicznych magnetowi- 
dziarzy ogarniał amok i biegali 
po rozmaitych zakamarkach, 
wkrótce nazwanych szumnie 
wypożyczalniami, by w drżących 
rękach przynieść łup: kasetę z 
dwoma filmami (przy odrobinie 
pecha ten drugi nie miał końca). 
Wśród znajomych rozchodziła 
się wieść: mam tylko do jutra. | 
ciągnęli tłumnie, uiszczali gos- 
podarzowi po stówie lub więcej, 
by mu się koszty zwróciły. Cza- 
sami łup trafiał się obfitszy, wte- 
dy oczywiście pękała noc, bo 
nie można było przepuścić oka- 
zj, gdy kino przychodziło do 
ciebie. Jakież to było podnieca- 
jące! 

Oglądano wszystko, co udało 
się skraść z satelity lub przemy- 
cić z Zachodu a potem chałup- 
niczo skopiować i opatrzyć pol- 
skim przekładem. Ekran telewi- 
zora jarzył się to znów mrocz- 
niał, leciał koślawy dialog, jeśli 
w 3/4 trafiony, to już luksusowy. 
Bolało ucho, oko, pękała głowa, 
do domu wynosiło się mgliste 
pojęcie o czym to było. 
Stawaliśmy się nałogowcami, 
żarłocznymi konsumentami stra- 
wy, której dotąd w wystarczają- 
cej ilości brakowało. 

Czy stawaliśmy się kinoma- 
nami, to rzecz inna. Dwóch z 
trzech moich znajomych pionie- 
rów wideo już następnego dnia 
po takiej sesji nie było w stanie 
powtórzyć ani jednego tytułu 
oglądanych filmów, nazwiska re- 
żysera żaden. Po tygodniu top- 
niata nawet wiedza, o czym to 
było. Bo liczyła się już nowa 
zdobycz: Trzy kasety, o policjan- 
tach, jakaś komedia. A kiedyś 
nawet: Mam „Predatora”. Oczy- 
wiście poleciałam. Dopiero nie- 
dawno dowiedziałam się w ki- 
nie, jak wygląda tytułowy po- 
twór, poznałam twarze bohate- 
rów, usłyszałam muzykę. 

Dziś pierwsze magnetowidy 
rozpadły się od nadużywania a 
właściciele przerzucili się na u- 
liczny handel — to bardziej opła- 
calne. żwawo działa RAPID - fir- 
ma tropiąca kasety bez licencji, 
mamy coraz gęstszą sieć wypo- 
życzalni z repertuarem uzyska- 
nym oficjalnie. Wkładasz kasetę 
do magnetowidu i wszystko jest 
jak trzeba: kolor, dźwięk, o- 
Strość, czołówka w całości. Bo 
film to kompozycja, kompleks 
bodźców, określony, złożony 
przekaz. Nie żałosny kikucik, 
jaki prezentuje dzika kopia. A 
jego odbiór to nie narkomańskie 
wąchanie substytutu. Dziś już 
można zasiąść wygodnie i są- 
czyć ochłodzonego szampana 
zamiast chyłkiem w bramie ob- 
ciągać wino marki Wino. Poleca- 
my to pierwsze, zwłaszcza że re- 
pertuar już nie taki marny, jak się 
wydaje, gdy wspomnieć począt- 
ki wideo. Wtedy kino szło wielką 
falą i niosło przede wszystkim 
śmieci. 


REDAKTOR D. 


SKANDAL w programie 
Tygodnia Filmów Brytyjskich str. 8-9 


s _ Jest to w gruncie rzeczy 

Ę film polityczny: 

© korupcja, deprawacja nieletnich, 
$_ stręczycielstwo. ź 


Jack Nicholson I Shelley Duvall w „Lśnieniu” 


Zasada Nicholsona: 
nie jest ważne, 

jak długo jesteś na ekranie, 

ale po co się na nim 

znajdujesz. 

ZAGADKI BEZ ROZWIĄZANIA str. 6-7 


Ryszard Rynkowski i Cezary Pazura 


„V.l.P.”: Najgrubsza Ryba. 
Nadwiślański „ojciec chrzestny”. str. 19 


Janusz Gajos w „Ucieczce z kina »Wolnośće" 


Debra Winger 


Bertolucci: „Nie znałem Maroka, 
postużytem się zmysłowością barw, 
ciał, zapachów”: 

HERBATKA NA SAHARZE str. 13 
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Złoto sztuki i żałosna rzeczywistość: 
CZŁOWIEK Z ULICY MYSIEJ str. 20 


Felixy — europejskie nagrody filmowe 
— wręczańo już w Berlinie i Paryżu. 
Tym razem w Glasgow. 


EUROPA 
EUROPA... 


ozwoliłem sobie pożyczyć tytuł 

tej relacji od najnowszego fil- 

mu Agnieszki Holłand nie tylko 

dlatego, że po prostu wydał mi 
się najlepszy, lecz także dlatego, że 
sama Agnieszka Holland, jako członek 
jury nominującego, odegrała ważną 
rolę w procesie przyznawania tegorocz- 
nych Europejskich Nagród Filmowych. 
Zresztą pojawiła się w Glasgow osobiś- 
cie podczas ceremonii wręczenia na- 
gród, powiększając liczną polską repre- 
zentację, jakby na potwierdzenie, że 
żadna poważna impreza filmowa na 
świecie nie może odbyć się bez udziału 
i wkładu Polaków. Tym razem zdanie to, 
bynajmniej nie obliczone na poprawie- 
nie sobie samopoczucia w obliczu za- 
grożeń, przed którymi stoi dziś polskie 
kino, uzyskało wyjątkowo wymowne 
potwierdzenie w postaci uhonorowania 
Andrzeja Wajdy Europejską Nagrodą 
Filmową za dorobek życia; tak właśnie 
tłumaczyłbym angielskie siormutowa- 
nie „lifetime achievement", które ozna- 
cza o wiele więcej niż polskie „za cało- 
kształt twórczości”. Nie tyłko o twór- 
czość bowiem chodzi, choć oczywiście 
ta liczy się najbardziej, lecz także o po- 
stawę artystyczną i osobistą, o wkład w 
kulturę narodową i światową. Zostało to 
wyraźnie podkreślone w werdykcie 
jury, który powiada, że Felix został Waj- 
dzie przyznany w uznaniu za „osiągnię- 
cia z okresu, gdy był młodym fiłmow- 
cem, za dokonania dojrzałego reżysera 
i za wielki wkład w nową kulturę Polski, 
odzwierciedlający się również w kultu- 
rze politycznej” 
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Nie było w Glasgow publicznego wy- 
stąpienia, niezależnie od okazji, w któ- 
rym nazwisko Andrzeja Wajdy nie zo- 
stałoby wymienione jako przykład arty- 
sty, który w swej długoletniej błyskotli- 
wej międzynarodowej karierze pozostał 
wiemy nie tylko ideałom swej sztuki, 
lecz także tradycji, z której wyrosła, 
wierny swemu społeczeństwu, którego 
rozterki, troski i nadzieje wyrażają jego 
filmy. Pięknie wydany program uroczy- 
Stości w Glasgow ma na okładce scenę 
z „Człowieka z marmuru”. Ben Kings- 
łey, wręczający Felixa polskiemu reży- 
serowi powiedział, że obejrzany przed 
wieloma laty „Kanał” stat się filmem 
przełomowym dla jego życia, kazat mu 
inaczej myśleć o sztuce filmowej i ak- 
torstwie... Ben Kingsley odczytał także 
list od nieobecnego w Glasgow, prze- 


wodniczącego Jury Ingmara Bergmana, 
adresowany do Andrzeja Wajdy: „Drogi 
przyjacielu i bracie, przykro mi, że zdro- 
wie nie pozwala mi Cię uściskać, by 
pogratulować Ci nagrody. W jednym z 
Twoich największych filmów, »Dyrygen- 
cie«, stary maestro udowadnia nam, że 
muzyka niemożliwa jest bez miłości. W 
każdej chwili, w każdym kadrze Twoja 
muzyka promieniuje mitością do twego 
zawodu, twojego kraju i ludzi. Jesteś 
jednym z ostatnich, którzy trwają w wal- 
ce o kulturę europejską, aż do śmierci 
wierni swojej wizji. Jestem dumny, że 
mogę brać udział w Twojej walce i mam 
nadzieję wkrótce Cię zobaczyć. Ści- 
skam Cię — ingmar Bergman" 

Był to, bez żadnej przesady, wielki 
osobisty triumf Andrzeja Wajdy, które- 
mu elegancka publiczność w Royal 


Concert Hall w Glasgow, wśród której 
nie brakowało najwybitniejszych twór- 
ców europejskiego kina, zgotowała nie- 
milknącą owację. Zabierając głos, Waj- 
da powiedział między innymi, że czuje 
iż nagrodę tę otrzymał jako jeden z wie- 
lu twórców, którzy przez wiele lat, z u- 
porem, starali się tworzyć kino politycz- 
ne na wschód od Łaby, przy czym przez 
kino polityczne należy tu rozumieć nie 
takie, które obojętnie odwraca się od 
filmu jako sztuki, lecz które — pozosta- 
jąc sztuką — trwa przy swoim narodzie, 
przemawiając jego głosem wtedy, gdy 
nie ma on innych sposobów wypowia- 
dania swoich myśli. „Jestem szczęśli- 
wy — zakończył Andrzej Wajda — że w 
przyszłości nie będę już musiał speł- 
niać tej roli”. Potem, już prywatnie, reży- 
ser zwierzył się przyjaciołom, że nagro- 
da „za dorobek życia” brzmi cokolwiek 
jak pożegnanie, ale, lepiej niż cokol- 
wiek innego, przeczą temu słowa Ag- 
nieszki Holland, wydrukowane w pro- 
gramie: „Nie wiem, czy moje pokołenie, 
moi koledzy i ja, zrobimy kiedykolwiek 
naprawdę ważny film. Ale jestem pew- 
na, że już wkrótce zobaczę zachwycają- 
cy, piękny, czysty i przesiąknięty wol- 
nością film Andrzeja Wajdy, na który 
będzie czekała publiczność. 

Ale po kolei. Europejskie Nagrody 
Filmowe — Felixy — zostały w tym roku 
przyznane po raz trzeci. Wręczano je 
najpierw w Berlinie, potem w Paryżu, 
obecnie w Glasgow, które to szkockie 
miasto zostało uznane za tegoroczną 
„kulturalną stolicę Europy” (jest to tytuł 
wędrujący wśród miast Wspólnoty Eu- 
ropejskiej). Polskie filmy, jak pamięta- 
my, w dotychczasowej historii Felixów 
odegrały znaczną rolę: pierwszym Eu- 
ropejskim Filmem Roku (1988) był prze- 
cież „Krótki film o zabijaniu” Kieślo- 
wskiego. w roku ubiegłym prestiżową 


Fot. Roman Sumik 


Ennio Fantastichini w filmie „Drzwi otwarte” 


nagrodę Młodego Filmu uzyskało „300 
mil do nieba” Macieja Dejczera. W tym 
roku „Przesłuchanie”, którego historia — 
równie zawiła jak nasze najnowsze 
dzieje — jest Czytelnikom „Filmu” dos- 
konale znana, otrzymało nominacje w 
trzech kategoriach: dla Filmu Roku, za 
scenariusz oraz w kategorii głównych 
ról kobiecych — dla Krystyny Jandy. Jak 
wiadomo, „Przesłuchanie” — skądinąd 
film legendarny i wielokrotnie honoro- 
wany — nie otrzymał żadnego Felixa. 
Wydaje mi się, iż fakt, że nie jest to film 
z bieżącej produkcji, jak również przyz- 
nanie Krystynie Jandzie głównej nagro- 
dy aktorskiej na festiwalu w Cannes 
miało znaczenie dla werdyktu jury. 
Europejskim Filmem Roku został film 
włoski „Otwarte drzwi”, zrealizowany na 
podstawie powieści Leonardo Sciasci 


EUROPEJSKIE NAGRODY 
FILMOWE 1990 


Europejski Film Roku: „Otwarte drzwi” — 
Włochy 1 

Młody Europejski Film Roku: „Henryk 
V" — Wielka Brytania 

Europejski Aktor Roku: Kenneth Bra- 
nagh („Henryk V”) 

Europejska Aktorka Roku: Carmen 
Maura („Ay Carmela!" — Hiszpania) 
Europejski Aktor Roku w roli drugopia- 
nowej: Dymitr Pewsow (,Matka* — 
ZSRR) 

Europejska Aktorka Roku w roli drugo- 
planowej: Malin Ek („Anioł Stróż” — 
Szwecja) 

Specjalna Nagroda Europejskiego To- 
warzystwa Filmowego: Gian Maria Vo- 
lonte 

Specjalna Nagroda Jury: „Grudniowa 
panna młoda” — Irlandia 

Europejski Scenarzysta Roku: Witalij 
Kaniewski („Nie rusz się. - Umrzyj — 
Zmartwychwstań” — ZSRR) 

Europejski Operator Roku: Tonino Nar- 
di („Otwarte drzwi”) 

Europejski Scenograt Roku: Ezio Fri- 
giero i Franca Squarciapino („Cyrano de 
Bergerac” — Francja.) 

Europejski Kompozytor Roku: nagroda 
nie przyznana 

Europejska Nagroda za Dorobek Życia: 
Andrzej Wajda — Polska 

Europejskie Odkrycie Roku: Ennio Fan- 
tastichini 


przez Gianniego Amelio. Film ten, po- 
dejmujący — co ciekawe — problematy- 
kę nieco podobą do „Krótkiego filmu o 
zabijaniu” (sprawa kary śmierci, osa- 
dzona jednak w realiach faszysto- 
wskich Włoch) został także nagrodzony 
za zdjęcia oraz aktorstwo, choć w spo- 
sób nieco pośredni: grający główną 
rolę Gian Maria Volontć dostał nagrodę 
specjalną (jak gdyby podsumowującą 
jego dotychczasowy dorobek), zaś 
mało znany aktor Ennio Fantastichini 
został Europejskim Odkryciem Roku. 
Wielkim triumfatorem tegorocznej edy- 
cji Felixów stał się także Brytyjczyk 


Carmen Maura 


Kenneth Branagh i jego ekranizacja 
Szekspirowskiego „Henryka V”. Nagro- 
da dla Młodego Europejskiego Filmu 
Roku i główna nagroda aktorska jest 
bodaj pierwszym tak poważnym wyróż- 
nieniem dła młodego aktora i reżysera, 
który jednak porozumiewał się z wi- 
downią ceremonii w Glasgow już z Hol- 
lywood. Za ciekawostkę należy uznać 
fakt, iż Carmen Maura, która została Eu- 
ropejską Aktorką Roku za rolę w filmie 
„Ay Carmela!" otrzymata tę nagrodę już 
po raz drugi w trzyletniej historii. Feli- 
xów. Była ona bowiem także laureatką 
pierwszego Felixa aktorskiego za rolę 


Kenneth Branagh w filmie „Henryk V" 


w filmie „Kobiety na granicy załamania 
nerwowego". 


Przy okazji ceremonii rozdania Feli- 
xów odbyła się międzynarodowa kon- 
ferencja, poświęcona perspektywom 
europejskiej koprodukcji filmowej. Nie 
będzie żadnym odkryciem stwierdze- 
nie, że na tle rozłegłej sieci wzajemnych 
powiązań, coraz bardziej jednoczącej 
kinematogralie integrującej się Europy 
kinematografia polska jest wciąż ubo- 
gim krewnym, pukającym do drzwi w 
nadziei dopuszczenia do wspólnego 
stołu. Jeśli w tej dziedzinie nie zostaną 
podjęte kroki zdecydowane i energicz- 
ne — choć wiadomo, że na drodze stoją 
tu przeszkody polityczne, takie choćby 
jak fakt, że w Polsce nie odbyły się jesz- 
cze wolne wybory partamentarne, co 
blokuje dostęp do wielu instytucji euro- 
pejskich — z każdym rokiem będziemy 
pozostawać coraz bardziej na uboczu, 
jak po trosze egzotyczna kinematogra- 
fia, od czasu do czasu budząca zainte- 
resowanie swymi dokonaniami, ale nie 
wtopiona w krwiobieg europejskiej 
współpracy oraz — co być może waż- 
niejsze — europejskich pieniędzy, któ- 
rych przecież wciąż u nas brakuje na 
produkcję filmową. Co prawda niektó- 
rzy uczestnicy konierencji — jak na przy- 
kład Dusan Makavejev — uważali, że eu- 
ropejska integracja kulturowa jest pro- 
cesem po trosze sztucznym, idącym 
pod prąd wielowiekowym tendencjom 
zmierzającym do pełnej kulturalnej su- 
werenności narodów i że w przyszłości 
czeka nas raczej czerpanie z odmien- 
ności i różnorodności kultur a nie dąże- 
nie ku ich ujednolicaniu, to jednak sta- 
wianie wyłącznie na odrębność i „włas- 
ną drogę”, którą mielibyśmy dążyć sa- 
motnie z dumnie uniesioną głową, 
może się okazać na dłuższą metę dość 
krótkowzroczne. 


Na razie — mamy do odnotowania 
wielki, niepodważalny sukces polskie- 
go artysty, który stanął w panteonie eu- 
ropejskiego kina obok dotychczaso- 
wych laureatów analogicznej nagrody — 
Ingmara Bergmana i Federico Fellinie- 
go. To towarzystwo zobowiązuje, przy 
czym zobowiązanie to tyczy nie tyle sa- 
mego Andrzeja Wajdy co całego pol- 
skiego kina: 


MACIEJ KARPIŃSKI 
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bserwując Nicholsona na ekranie zastana- 

ż wiasz się: co go tak spała od środka? Co 

wywołuje ten wieczny niepokój? Jest to 

4 nieskomplikowana, choć chyba najtrafniej- 

i g sza próba określenia charyzmy, wyjątkowości i siły 

wyrazu amerykańskiego aktora, który w hierarchii nie. 

F kwestionowanych wiełkości zajął miejsce Marlona 
Brando. 

Gra wszystko. Jest nadzwyczajny będąc Kimś zwy- 


ż czajnym i na odwrót. Jest niejednoznaczny w swojej 
jednoznaczności. Cynik i szyderca — a jednocześnie 

Ł wielki romantyk kina. A może przy okazji, najzwyczaj- 

©: niej w świecie, trochę nas nabiera? 

JĄ W Nicholsonie przeglądamy się jak w zwierciadle 


prawdy. Żadnych retuszy. Czasem tylko twarz wykrzy- 
wiona w „strasznym uśmiechu” („Killers Smile”). Ni- 
cholson powiada, że nie jest to efekt zawodowej per- 
fekcji, ale tego, co akurat trzyma w zębach. Papierosa 
7 albo szczoteczkę. Żartuje ze swego rzemiosła, jest 
jednak aktorem, który podchodzi do tego, co robi, z 
największą powagą. O granym przez siebie bohaterze 
powiada, że pairzy na niego jak na oulsidera, kogoś z 
zewnątrz. — Interesuje mnie najbardziej, jakie miejsce 
w jego życiu zajmuje prawda. Kieruję się zasadą, że 

tylko głupiec postrzega świat w czerni i bieli. 
Przypomina chińskie pudełko, z którego wyskakują 
1 wciąż nowe pudełka-wcielenia aktorskie. Mówi: — Po- 
dobno mam w sobie coś z każdego charakteru, który 
Ą odtwarzam. Wynika z tego, że jestem odmieńcem, łaj 
Ę dakiem, nawet diabtem. Zależy mi zawsze, żeby wi- 
dzowie wierzyli, że to ja. | jeszcze jedna zasada, która 
; towarzyszy mu od samego początku. — Nie jest ważne, 
; jak długo jesteś na ekranie, ważne jest tylko, po co się 
na nim znajdujesz... Z tym, że przestrzega jej konse- 
, kwentnie dopiero od czasu, gdy może decydować co i 
i w jakim filmie chce zagrać. Początki nie zachwycały 
ani jego samego ani producentów. Przypadły na 
wczesne lata 50., gdy 17-letni Jack opuścił rodzinne 
miasteczko Neptun City ze szczynym zamiarem zo 
stania aktorem. Marzenia tego z pewnością nie mógł 
zrealizować w sklepie z zabawkami, gdzie dostał 
pierwszą pracę. Nie pomogło nawet to, że sklep mieś- 
cił się w Hollywood. Mijały dni, miesiące. Wreszcie 
6 „wychodził” sobie niewielki epizod w „marnym 
4 westernie”. Potem następne, w „marnych horrorach”. 
- Pracowałem dużo i.moja twarz w izw. branży nie-była 
obca. Nikt mnie jednak nie poznawał. Nic dziwnego, 


Chcą tylko Jokera („Batman”) 


Demoniczny śmiech („Lśnienie”) 


Jack Nicholson gra wszystko. 
I jest nadzwyczajny. 


ZAGADKI 
BEZ ROZWIĄZANIA 
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Skoro rano grałem Indidnina, a po lunchu żołnierza, 
który go zabija. Ale jego „nieopatrzona” twarz świetnie 
pasowała do nowego kina, które zaczęło się rozwijać 
w Hollywood w późnych latach 50. i na początku 60. 

Wydawało się, że nigdy nikomu nie będzie potrzeb- 
ne. Tworzyli je za bardzo małe pieniądze nieznani re- 
żyserzy, z równie anonimowymi aktorami. Wśród nich 
znalazt się Jack Nicholson. Cztery lata po debiucie 
dostaje pierwszą poważną rolę w filmie „The Cry Baby 
Killer” (1958). Producent Roger Corman tak komentu- 
je wybór Nicholsona: — Już wtedy widziałem w nim to, 
co dostrzega się dzisiaj. To, że jest cholernie inteli- 
gentny, ekscytujący i niezwykle twórczy. Potrafi dodać 
do roli więcej niż to wynika ze scenariusza. Nicholson 
zagrał po raz pierwszy antybohatera choć jeszcze nie 
we własnym stylu, lecz przypominającym Jamesa 
Deana: — Myślałem, że w ciągu kilku tygodni stanę się 
gwiazdą. Nie dostałem następnej roli przez dziewięć 
miesięcy. 


otem przez blisko 10 lat grał w miałkich fil- 

mach, do których, jak przyznaje, zdarzało mu 

się pisać nijakie scenariusze. Jako zbunto- 

wanego bohatera znikąd zobaczyliśmy go 
dopiero w „Easy Rider”. Grat prowincjonalnego praw- 
nika, wiecznie pijanego i poszukującego bliżej nieo- 
kreślonej wolności. Gdy tylko pojawia się na ekranie, 
w cieniu pozostają jego partnerzy Peter Fonda i Den- 
nis Hopper. Ale stworzona przez niego postać nie 
miała szans na przebicie się do panującego wówczas 
niepodzielnie komercyjnego kina. Dopiero gdy kultura 
powoli zaczęła zmieniać swoje oblicze, gdy zaczęto 
zauważać, że obok high-life'u w limuzynach, po uli- 
cach biegają dzieci-kwiaty, Nicholson został docenio- 
ny. Kreowani przez niego bohaterowie opętani walką z 
konwenansem społeczno-kulturalnym znaleźli swoją, 
wcale pokaźną widownię. Nicholson dostał główną 


rolę w „Pięciu łatwych utworach” (1970). — Ten film to 
wielki kompleks Ameryki. Moja rola — wyznaje Nichol- 
son — została napisana przez świetnie znającą mnie 
kobietę. Stąd wielu rozterek bohatera doświadczyłem 
sam, będąc przez tyle lat nieakceptowanym. 


est rok 1973, Nicholson ma 36 lat. Kreacja w 
„Ostatnim zadaniu” wprowadza go na filmowy 
Olimp. Wszyscy są zgodni, że to wielka rola. 
Porywa ogromną siłą wyrazu, emocjonalnym 
zróżnicowaniem, nastrojowością. Dominuje w każdej 
scenie filmu. Kolejna już trzecia nominacja do Oscara. 
Triumf w Cannes. 
Polański powierza mu rolę detektywa Jake Gittesa 
w „Chinatown” podkreślając, że scenariusz został na- 
pisany z myślą o nim. Nicholson, który chciał kiedyś 
zagrać w „Dziecku Rosemary" (0 ironio, był za mało 
znany) wiedział, że to film inny od dotychczasowych. 
Szansa na udowodnienie, że może zagrać wszystko. 
Nawet, gdy pół twarzy przesłania mu plaster na nosie. 
Tym filmem zarówno reżyser jak i aktor udowodnili, że 
jeśli coś jest naprawdę dobre, nie ma znaczenia, czy 
jest to widowisko rozrywkowe czy tak zwana ambitna 
sztuka. Tym samym krąg admiratorów aktorstwa Ni- 
cholsona znowu się powiększył, i to nie tylko o zwo- 
lenników kultury masowej. Michelangelo Antonioni 
wybiera go do filmu „Zawód: reporter”, bo potrzebuje 
aktora, który miałby w sobie coś z chłodu Europejczy- 
ka z północy! Gra także małą rólkę w „Tommym” Kena 
Russella — Chciałem zagrać u tego reżysera— i w „For- 
tunie" u boku Warrena Beatty, gdzie według opinii 
recenzentów zgubił spodnie i zrobił to w wielkim sty- 
u. 


iedy w 1975 roku ogłaszano Oscary, wśród 

laureatów znalazt się Jack Nicholson za 

rolę w „Locie nad kukułczym gniazdem”. 

Stworzona przez niego postać, normalna w 
swej odmienności, wiłoczona w świat uznanych za 
chorych psychicznie, wstrząsała wewnętrzną siłą, pra- 
wością i buntem wobec jakichkolwiek form wywiera- 
nia presji na innych. Od tej chwili gwiazda Nicholsona 
Iśni pełnym blaskiem, co nie oznacza, że on sam osia- 
da na laurach. Występuje między innymi u boku Mar- 
lona Brando w kontrowersyjnym westernie „Przełomy 
Missouri" i robi to dlatego, że każdy mężczyzna 
chciałby być kowbojem, a udaje się to nielicznym — 
między innymi aktorom. 

'W dorobku Nicholsona, przy całym zróżnicowaniu 
granych przez niego postaci można odnaleźć wątki 
specjalnie ulubione. Na przykład wątek psychopa- 
tycznej dewiacji. Wystarczą odpowiednie okolicznoś- 
Ci. Tak właśnie bohater „Lśnienia” Stanleya Kubricka 
zaczyna biegać z siekierą. Pauline Keal pisze: — W 
wielu ujęciach Nicholson wygląda dramatycznie, w in- 
nych jego twarz przypomina maskę z teatru Kabuki. 


Kreacja na Oscara („Lot nad kukułczym gniaz- 
dem") 


Tak, Jack Nicholson to nie kto inny jak Markiz de 
Sade kina. Od razu na myśl przychodzą role przepeł- 
nione gwałłownością, zmysłowością i seksem. W 
„Porozmawiajmy o kobietach”, czy w remake'u filmu 
„Listonosz zawsze dzwoni dwa razy”, który zgorszył 
pruderyjną Amerykę. Zdaniem Nicholsona amerykań- 
ska widownia nie lubi podniecać się w kinie. Nie lubi 
erotycznych filmów, woli seksowne. Jednocześnie ta 
sama widownia z nieustającym napięciem śledzi życie 
prywatne aktora. Wie, że Nicholson zdobył w Holly- 
wood miano uwodziciela nr 1. Ma dwie córki, jedną w 
wieku 27 lat, a drugą kilkunastomiesięczną. Przygody, 
fiirty i dłuższe związki przypisuje mu się z Faye Duna- 
way, Candice Bergen, Margaret Trudeau, Karen Black 
Diane Keaton, Anjelicą Huston. 

Z biegiem lat zmieniał się bohater Nicholsona. Bun- 
townik odszedł, z cienia wyłonił się kabotyński uwo- 
dziciel w „Czutych stówkach” (nagroda Oscara), bru- 
talny gangster o lodowatym spojrzeniu (nauczyłem się 
tego Spojrzenia od swego psa, kiedy zagryzł innego) 
w „Honorze Prizzich”, porywający wilalnością diabet w 
„Czarownicach z Eastwick”. George Miller - mówił 
dziennikarzom: — Wiedziałem, że tylko on potrafi ucz- 
łowieczyć diabła! Nie ulega wątpliwości, że tego ro- 
dzaju role zapewniają aktorowi dożywotnią popular- 
ność. Tak, jak dla milionów widzów już nigdy nie bę- 
dzie istniał inny Joker, niż ten „nicholsonowy” w „Bat- 
manie”. Wydaje się wręcz nieprawdopodobne, że wy- 
twórnia Warner Bros. nie była od początku przekona- 
na, że tę postać powinien zagrać Nicholson. W kam- 
panii reklamowej skoncentrowano się przede wszyst- 
kim na tytułowym „Batmanie” zasypując jego podo- 
biznami obie półkule. Nikt nie przewidział, że 53-letni 
aktor z przerzedzonymi włosami i nie najlepszą syl- 
wetką stanie się idolem młodocianych widzów. Chcą 
autografów, spotkań, ale nade wszystko chcą znowu 
usłyszeć ten maniakalno-demoniczny chichot. 

Jego wartość jest wymierna, wyceniono go na 50 
milionów dolarów. Pieniądze umożliwiły Nicholsonowi 
wyreżyserowanie drugiej części „Chinatown”, zatytu- 
łowanej „The Two Jakes”. Film zbiera raczej chłodne 
recenzje. Chwali się Nicholsona nie za reżyserię, ale 
za postać Jake Gittesa, którego znowu gra. Dla Ni- 
cholsona jest to przede wszystkim wspomnienie o 
Kalifornii i o tym, jakie refleksje nawiedzają nas, gdy 
myślimy o młodości, innej kobiecie i o tym, że czasa- 
mi ludzie wyglądają młodziej gdy są starsi, bo kiedy 
byli młodzi nie byli sobą. Krytycy kręcąc nosem pod- 
kreślają mroczną stylowość filmu, zaś widzowie śle- 
dząc perypetie detektywa Gittesa, zastanawiają się, 
czy to on, czy też sam Nicholson opanowany jest 
przez nałóg nikotynowy. 

Kolejna zagadka, która jak inne, związane z Nichol- 
sonem, nie doczeka się rozwiązania. 


MAŁGORZATA 
DOMAGALIK-GWARDAK 


W roli reżysera („The Two Jakes”) 


Rozmowa 
z MIKEM LEIGH 


© Brytyjskie kino lat 80., w którym ma 
pan swoje zasłużone miejsce jest czasami 
nazywane nowym kinem „miodych gniew- 


— Nie zgadzam się z tym określeniem. Je- 
dyne podobieństwo z przełomem lat 50. i 60. 
polega na tym, że również wtedy filmowi bry- 
tyjskiemu nieżle się działo. Później przez kil- 
kanaście lat była pustka. W latach 80. nastą- 
pił ponowny rozwój brytyjskiego kina dzięki 
nowemu kanałowi telewizji - Channel Four, 
który wpadł na doskonały pomysł, żeby filmy 
telewizyjne kręcić na taśmie 35 mm. Można 
więc było, zanim zostały pokazane w telewizji 
najpierw wyświetlać je w kinach. 

Jednak dzisiaj, niestety, jeśli chodzi o 
przemysł filmowy — jesteśmy amerykańską 
kolonią. Gdy robi się jakiś film w Wielkiej Bry- 
tanii, to z myślą, czy się spodoba w Ameryce. 
Dlatego też nie ma filmów o zwykłych lu- 
dziach, nikogo nie obchodzą sprawy spo- 
łeczne, nie ma „młodych gniewnych”. 

Wielkie amerykańskie wytwórnie filmowe 
rezerwują brytyjskie kina dla swoich filmów z 
bardzo dużym wyprzedzeniem, płacąc ol- 
brzymie pieniądze i nie wiedząc nawet jesz- 
cze, co pokażą. Uniemożliwiają w ten sposób 
wejście na rynek filmów brytyjskich. 

© Polska publiczność nie miała możli- 
wości poznania pana filmów. W rozpo- 
wszechnianiu znalazły się przed laty tylko 
„Ponure chwile” (Bleak Moments, 1971). 
Czy może pan powiedzieć, który ze swoich 
filmów lubi pan najbardziej? 

— Chyba „Meantime” (1973). Jest to histo- 
ria o młodych bezrobotnych, dwóch braciach 
mieszkających w londyńskim East Endzie; to, 
co w tym filmie lubię najbardziej — to atmosfe- 
ra. 

Szczególny stosunek mam również do 
mojego następnego filmu „Four Days in July" 
(Cztery dni w lipcu, 1975), który kręciliśmy 
przez prawie rok w Irlandii Północnej, jedy- 
nym kraju w Europie, w którym toczy się woj- 
na i gdzie nie ma w zasadzie szans na poro- 
zumienie, bo żadna ze stron nie chce pójść 
na kompromis. Racje obu stron reprezentują 
dwie pary. Pierwsza: katolicy-republikanie, 
druga: protestanci-lojaliści. Nie wiem, czy by- 
tem w tym wszystkim dość obiektywny, bo 
nie ukrywam, że moja sympatia jest po stro- 
nie republikanów. Ich walka wynika z miłości 
do Irlandii, do jej kultury, lojalistów pcha do 
walki nienawiść. 

Aż nieprawdopodobne, że udało mi się 
zrobić ten film. Mogę powiedzieć, że jestem z 
tego dumny. 

A tak w ogóle — stosunek twórcy do jego 
dzieła przechodzi przecież przez różne etapy, 
zmienia się w zależności od okoliczności. Nie. 
cierpię moich filmów, kiedy powstają. Oglą- 
dam zdjęcia i wydaje mi się, że robię rzeczy 
nic nie warte. Wszyscy muszą mnie pocie- 
szać: „Nie martw się, na pewno będzie do- 
brze”. Zaczynam lubić moje filmy. gdy oglą- 
dam je razem z widownią. Chcę znać reakcję 
publiczności. Jeśli widownia się Śmieje, jeśli 
film się podoba — wtedy i mnie zaczyna się 
podobać. Pracuję w biznesie rozrywkowym, 
moją główną zasadą musi więc być „przede 
wszystkim nie nudzić”. Muszę wyrażać się 
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MIKE LEIGH (ur. 1943), jeden z najoryginalniejszych reżyserów 
brytyjskich, zaczynat karierę jako aktor. Debiutowat filmem 
„Ponure chwile” (1971), wiele lat pracował dla telewizji (m.in. 
„The Permissive Society”, 1975, „Hom, Sweet Home” 1982). 
Zrealizował dla kin: „Who's Who” (1978), „The Short and Cur- 
lies” (1987), a ostatnio, po „Wysokich aspiracjach” (1988) — 


„Life Is Sweet” (1990). 


jasno, nie mogę być enigmatyczny, nie wolno 
mi nic plątać. Moje filmy muszą być dostępne 
dla wszystkich. 

Ale z drugiej strony — czy można robić fil- 
my „dla ludzi” zapominając o sobie? Moje fil- 
my zawsze mają charakter autorski. Reżyse- 
ruję tylko własne pomysły, nie potrafiłbym 
wziąć cudzego scenariusza i po prostu skrę- 
cić z tego film. Inni potrafią — dlatego wielu 
brytyjskich reżyserów tak łatwo adaptuje się 
w Hollywood. 

Robię więc również filmy „dla siebie”. My- 
ślę, że tych dwóch kryteriów „dla ludzi” i „dla 
siebie" nie można, przynajmniej w moim 
przypadku, rozpatrywać oddzielnie. 

© Jest pan autorem oryginalnej metody 
reżyserii, w której dużą rolę odgrywa im- 
prowizacja. Na czym to polega? 

— Na początku mam tylko pewien bliżej 
nieokreślony, mglisty pomysł na film. Staran- 
nie dobieram aktorów: wszechstronnych, in- 
teligentnych, wrażliwych, z dużym poczuciem 
humoru. Później przez jakieś trzy miesiące 
pracuję z każdym aktorem osobno. Rozma- 
wiamy o ludziach, których znamy, wspólnie 
staramy się zbudować jakiś charakter, który 
zawsze ma jakiś swój prototyp w rzeczywis- 
tości. Gdy mamy już postać, wymyślamy his- 
torię życia tego człowieka i budujemy świat 
wokół niego. Moim zadaniem jest pilnować, 
aby wszystko, co powstaje było zgodne z 
główną ideą filmu. Następnie szukamy 
wnętrz, w których ma się rozgrywać akcja 
naszego filmu. Gdy wszystko jest gotowe — 
opracowuję ramowy szkic scenariusza, nie 
więcej niż 3-4 strony. Na przykład: Scena 1 — 
Pobudka, Scena 2 — Śniadanie, Scena 3 — 
Droga do pracy itp... Gdy przychodzi do krę- 
cenia filmu najpierw improwizujemy daną 
scenę w danym miejscu, potem jeszcze raz 
próbujemy, aż w końcu powstaje właściwy 
scenariusz. To, co widać na ekranie nie jest 
już więc improwizacją. 

© Pana przedostatni film „High Hopes" 
(Wysokie aspiracje, 1988) został pokazany 


podczas Tygodnia Filmów Brytyjskich. 
Obawiam się, że polska publiczność była 
nieco zaskoczona, że wziął pan na war- 
sztat temat „socjalizm”. 

— Zostałem trochę źle zrozumiany. Tak na- 
prawdę film jest o naszych frustracjach, o 
tym, że właściwie nie wiemy, co chcemy ro- 
bić, o tym całym chaosie, w którym się zna- 
leźliśmy. Ja nie mówię, że jedyną receptą na 
to jest socjalizm. Może rzeczywiście my tego 
nie przeżyliśmy, ale słyszeliśmy wystarczają 
co dużo, żeby nie podchodzić do tej idei bez- 
krytycznie. To, że bohaterowie odwiedzają 
grób Karola Marksa nie znaczy wcale, że są 
marksistami. W naszym społeczeństwie bez 
Boga dla niektórych Marks jest symbolem 
niespełnionych marzeń. Niestety, tak to wy- 
gląda z perspektywy Zachodu. Ale zgadzam 
się, że dla kogoś, kto przez Marksa cierpiał 
całe życie, dla kogo marksizm = komunizm - 
stalinizm — takie podejście może się wydać 
naiwne. 

© WPolsce lat 70. i80. kino było ważną 
areną walki politycznej. Czy bywało tak 
również w Anglii? 

— Raczej nie, a już na pewno nie na taką 
skalę. Film zawsze będzie najbardziej pers- 
wazyjną ze sztuk, wpływającą na ludzkie po- 
stawy i zachowania, jednak jego rola na Za- 
chodzie jest zupełnie inna — ma być przede 
wszystkim źródłem rozrywki. Osobny nurt to 
filmy pseudoegzystencjalne, o ludziach, któ- 
rzy martwią się tylko o siebie, a raczej dziś 
martwią się o to, 0 cp będą się martwić jutro. 
Po prostu żyją w społeczeństwie, które już 
dawno przestało troszczyć się o cokolwiek 
łub kogokolwiek, dawno przestało myśleć. 
Siedzą na dupie, jak mówi mój bohater z 
„High Hopes" — i nic ich nie obchodzi. Takie 
problemy dla wschodniego Europejczyka, 
który często martwić się musi o to, co jutro 
będzie jadł, mogą się wydać absurdalne. 


Rozmawiała 
IZABELA SZYLKO 


eszłoroczny Tydzień Filmów 
Brytyjskich rozpoczął — się 
wkrótce po ustąpieniu pani 
Margaret Thatcher — i ta dymi- 
sja znalazła oddźwięk na sali kinowej. 
Po pierwszej projekcji zabrał głos bry- 
tyjski reżyser zaproszony do Warsza- 
wy. Dyskutował z widzami, mówił o 
swoim kraju. | właśnie wtedy oświad- 
czył, że byłoby najlepiej, gdyby pani 
Thatcher została zabita. 

Szokująca opinia. Może wyrażona 
bez zastanowienia, w przypływie pasji? 
Chyba jednak nie. Bo w filmie tegoż 
reżysera mamy taką scenę: główny bo- 
hater — zarośnięty jak Fidel Castro — 
oświadcza, że pójdzie do fryzjera do- 


piero wtedy, gdy lud brytyjski zabije ro-- 


dzinę królewską. 

Jeśli w pierwszym dniu słyszymy we- 
zwanie do mordów politycznych — to 
czego możemy się spodziewać w fina- 
le? Chyba tego, cośmy zobaczyli. Finał 
— to była scena końcowa filmu „1871”, 
w której rewolucyjny młodzieniec doko- 
nuje tzw. aktu sprawiedliwości dziejo- 
wej — i strzałem z rewolweru zabija bry- 
tyjskiego ambasadora w Paryżu. 

Bywalcy przypominają sobie, że w 
programie dawniejszych Tygodni poja- 
wiały się już filmy zrodzone z ideologii 
lewicowej. Były to jednak wyjątki („Pra- 
cujemy normalnie”). Teraz wyjątki zy- 
skały przewagę. Może to znaczy, że se- 
lekcja tytułów była tendencyjna; albo 
też, że zmienił się film brytyjski. A może 
zmieniła się sama Anglia? Przez ostat- 
nie lata żyliśmy w błogim przekonaniu, 
że komunizm odchodzi w przeszłość, 
zaś system gospodarczo-polityczny 
zwany Thatcheryzmem ma coraz więcej 
zwolenników. Może jest akurat odwrot- 
nie? 


akt pozostaje faktem: spośród 

siedmiu filmów przynajmniej 
F trzy reprezentowały mniej lub 

bardziej partyjny punkt widze- 
nia. Przykład nr 1: „Wysokie aspiracje” 
(High Hopes) reż. Mike'a Leigh; to 
właśnie tutaj mówi się o „rozwałce” ro- 
dziny królewskiej. Jest to film o kryzysie 
rewolucji, kryzysie ideologii lewicowej. 
Bohaterami są Shirley i Cyril, para mło- 
dych (jeszcze) ludzi ze sfer proletariac- 
kich. Obydwoje pracują zawodowo: on 
jest gońcem, ona sadzi drzewka dla za- 
rządu miejskiego. 

Jak to się dzieje, że wykonują pracę 
tak bardzo nieatrakcyjną? Odpowiedź 
jest niby prosta: nie mogą znaleźć lep- 
szej, Thatcheryzm przyniósł bezrobo- 
cie. Ale jest także możliwa odpowiedź 
inna: Shirley i Cyril nie wyuczyli się żad- 
nego zawodu, ponieważ w młodości 
zajmowali się działalnością społeczną. 
Dziś koniunktura dla działaczy przemi- 
nęła, trzeba przeczekać. | życie naszych 
bohaterów jest właśnie takie: wykonują 
byle jaką pracę, kultywują swe lewico- 
we poglądy polityczne. Jest w filmie 
znacząca scena: Shirley i Cyril odwie- 
dzają grób Karola Marksa na cmentarzu 
Highgate. Inskrypcja na nagrobku — 
słynna jedenasta teza o Feuerbachu: 
Filozofowie dotychczas _ objaśniali 
świat, chodzi jednak o to, by go zmienić 
— brzmi dziś jak jadowite szyderstwo; 
marksistowskie zmienianie świata spo- 
wodowało śmierć milionów ludzi, nie 
dając żadnych korzyści. Ale Cyril gotów 
jest bronić Marksa: — Trzeba bogactwo 
jego myśli dopasować do nowych wa- 
runków dziejowych. A poza tym: trzeba 
żyć, przechowywać dziedzictwo dla do- 
bra przyszłych pokoleń. 

Mike Leigh jest reżyserem utalento- 
wanym. Potrafi korzystać z tradycji bry- 
tyjskiej literatury i kinematografii. Bry- 
tyjscy artyści zazwyczaj starali się być 
realigtyczni i obiektywni; próbowali po- 
kazywać ludzi takimi, jakimi są w rze- 
czywistości. Shirley i Cyril, miewają 
drobne kłopoty, któcą się i znów godzą. 
W. mieszaninie śmieszności i wznio- 
słości, nawet w ich upartych obsesjach 
politycznych — ujawnia się pełnia ich 
człowieczeństwa. Co podkreśliwszy — 
trzeba jednak stwierdzić, że Mike Leigh 


dopuścit się artystycznego szachraj- 
stwa. Ową pełnię człowieczeństwa 
przyznał  lewicowcom-buntownikom, 
nie przyznał mieszczanom. W filmie po- 
jawiają się przedstawiciele klasy śred- 
niej, pani i pan Boothe-Braine, poza 
tym siostra Cyrila i jej mąż. Wszyscy oni 
pokazani są w konwencji groteski czy 
karykatury. Wymowa: ci, którzy weszli w 
kontakt z mieszczaństwem, stają się 
natychmiast wulgarni, aroganccy i głu- 
pi. Jest to stara metoda socrealizmu, 
wymyślona jeszcze bodaj przez Gorkie- 
go: tylko NASI zasługują na to, by trak= 
tować ich jak ludzi. Reżyser Mike Leigh 
właśnie tą metodą się posłużył. 


le oto przykład nr 2 — film 

„Skandal”, rekonstrukcja alery 

Profumo z początku lat sześć- 

dziesiątych. Chodzi o historię 
modelki (później prostytutki) Christine 
Keeler, która była kochanką ministra 
wojny, miewała także intymne kontakty 
z pracownikiem ambasady radzieckiej. 
Niegdyś prasa brytyjska pisała, że pan- 
na Keeler była narzędziem radzieckie- 
go wywiadu. Mógł z tej historii powstać 
thriller o sowieckim spisku: z jednej 
strony agenci KGB, z drugiej — dzielni 


Lord Grafton jest zawsze obecny, gdy 
w Paryżu dzieje się coś ważnego. Po 
roku 1871 wraca do Francji jako oficjal- 
ny dyplomata — i wtedy... 


Otóż właśnie! Grafton prowadzi w 
Paryżu periidną grę. Jego przeciwnika- 
mi są miejscowi politycy, generałowie, 
przedstawiciele ludu, wreszcie dziew- 
czyna imieniem Severine i żakochany w 
niej Irlandczyk-rewolucjonista. Severine 
jest aktorką, trochę kokotą, muzą wielu 
wybitnych ludzi, ale nade wszystko za- 
wsze piękną i zawsze młodą dziewczy- 
ną. Gra, którą prowadzi Grafton, doty- 
czy politycznych wpływów, władzy, ale 
nade wszystko samej Severine. Grafton 
chce ją mieć, tak jak miał ją brytyjski 
następca tronu, jak chcieli ją mieć ce- 
sarz, generałowie, przywódcy Komuny, 
wreszcie ów nieszczęsny zakochany Ir- 
landczyk. Może Severine jest symbo- 
lem tego, co najcenniejsze w życiu; 
może jest Marianną, symbolem Francji. 
Tak czy owak, walka o Severine prowa- 
dzona jest przy pomocy metod bardzo 
subtelnych, wyrafinowanych — i w koń- 
cu Grafton tę walkę wygrywa. Wtedy re- 
wolucjonista O'Brien wyciąga zza pazu- 
chy spluwę i kładzie rywala trupem. Za- 


chu. Powtórzmy: niepokojący obraz. 
Czy nie znajdzie się nikt, kto by się 
przeciwstawił? 

Na szczęście, ktoś się znalazł. „Kto- 
siem” jest Andi Engel, Niemiec od dwu- 
dziestu lat mieszkający w Anglii. Tam 
pracuje, tam zrealizował swój film „Me- 
lancholia”. 


ohaterem tego filmu jest Nie- 
miec, który od czasu lewico- 
wej rewolty studenckiej 1968 
przebywa w Anglii. Ukrywa 
się? Wygląda na to, że nie. David Keller 
jest krytykiem artystycznym, cenionym 
fachowcem; przygotowuje książkę o 
malarstwie itd. Ale pewnego dnia zgła- 
szają się jego dawni przyjaciele poli- 
tyczni. Żądają. by wykonał wyrok na 
chilijskim lekarzu wojskowym, winnym 
jakoby zbrodni politycznej. David Keller 
początkowo odmawia, potem się zga- 
dza. Gdy przyjaciel i dawny przełożony 
odwołuje akcję David jest oburzony: 
przecież już uwierzył! | w końcu, niejako 
z własnej inicjatywy, zabija Chilijczyka. 
Zabija także przyjaciela-przełożonego, 
który skrewił. 
Andi Engel — podobnie jak Mike 
Leigh — był w Warszawie, spotkał się z 


OZABJANIU 


przedstawiciele władz. Reżyser Michaeł 
Caton-Jones zrobił rzecz o całkowicie 
odmiennej wymowie, zarazem równie 
szablonową. Pokazał spisek ster rządo- 
wych, którego ofiarą padli ludzie sym- 
patyczni i niewinni. Sprawcami zła są 
ważne osobistości, które prowadziły a- 
moralny tryb życia, tym samym powoła- 
ły do istnienia pannę Keeler i doktora 
Warda. Gdy doszło do skandalu, te 
same osobistości posłużyły się policją i 
prasą, by skompromitować doktora, 
dziewczynę i na dodatek radzieckiego 
dyplomatę. Czy taka właśnie była praw 
da historyczna? 

Reżyser Caton-Jones. potrafi wycza- 
rować na ekranie obrazy niezwykie su- 
gestywne. Oto panna Keeler szykuje 
się do występów: robi makijaż, nakłada 
luksusową bieliznę, czesze bujne wło- 
sy. Są to najlepsze partie filmu, ukazują 
szczególną obyczajowość londyńskie- 
go show-businessu. Zarazem jednak 
gdzieś tu gubi się psychologia. Reżyser 
nie potrafił wniknąć w mentalność dok- 
tora Warda; nie potrafił pokazać, na 
czym polegały związki między nim a 
panną Keeler. Nie potrafit — czy może 
nie chciał? Oglądając „Skandal” do- 
znaje się wrażenia, że jest to w gruncie 
rzeczy film polityczny: korupcja, depra- 
wacja nieletnich, stręczycielstwo — to 
wszystko zdarzało się wtedy, gdy rzą- 
dzili konserwatyści... 

reszcie przykład trzeci: 

„1871”, film o Francji dru- 

giego cesarstwa. Film his- 

toryczny, ale zrodzony z 
inspiracji Brechta i jego teatru epickie- 
go. Reżyser Ken McMullen stale pod- 
kreśla dystans wobec opisywanych 
wydarzeń: publiczność ma wiedzieć, że 
nie o samą fabułę chodzi, lecz o poli- 
tyczną wymowę. Ta zaś — w skrócie — 
jest taka: klasy posiadające żyją w zgo- 
dzie z ludem, dopóki trwa pokój i ko- 
niunktura. Aliści klasy posiadające w 
swej chciwości powodują wojny. Lud 
się burzy, wtedy klasy posiadające 
wprowadzają dyktaturę. 

Są to znane myśli-tezy materializmu 
historycznego. Nowym, własnym po- 
mysłem reżysera jest postać lorda 
Graftona. Trudno powiedzieć, kim jest: 
angielskim dyplomatą? Szpiegiem? 
Może doradcą francuskiej reakcji? 

| Może symbolizuje „perfidny Albion”? 


bójstwo jako czyn wzniosły, heroiczny: 
tak to bywa w Świecie lewicowej ideolo- 
gii i lewicowej poezji. Lewica uwielbia 
dyskusje o wartościach, o humanizmie; 
prowadzi je tak długo, aż zaczyna prze- 
grywać. Wtedy przychodzi nowa dyrek- 
tywa: — Ciszej tam mówcy, głos ma to- 
warzysz Mauser. A 
Obraz, jaki ukazują trzy wspomniane 
filmy, jest sugestywny. Lewica zapadła 
w zimową drzemkę, ale oczy i uszy ma 
otwarte. Czeka, aż przeciwnik się 
skompromituje, a wtedy... Mauser jest 
tuż obok, będzie można zacząć zmie- 
niać świat, zgodnie z tezą o Feuerba- 


Ana Padrao I Roshan Seth w filmie „1871 


Joanne Whaliey-Kiimer w „Skandalu” 


Tydzień Filmów Brytyjskich 


polską publicznością. Mówił o swym fil- 
mie, o swym życiu. Z jego słów można 
było wywnioskować, że jest człowie- 
kiem cierpiącym na kompleks winy: 
Może nawet Chodzi o dwie winy. Do 
jednej Engel się przyznaje: jest to po- 
czucie winy za zbrodnie, których do- 
puścił się naród niemiecki podczas Il 
wojny światowej. Do drugiej reżyser się 
nie przyznaje, ale można się jej domyś- 
lić: Engel ma chyba wyrzuty sumienia, 
że opuścił swój naród i wybrał los emi- 
granta. 

Człowiek; który jest tak bardzo nęka 
ny wątpliwościami, nie. mógłby zrobić. 
filmu politycznego, agitacyjnego. | rze- 
czywiście — „Melancholia” to film na- 
stroju, niejasnych sugestii. Przypomina 
francuską nową falę, może wczesnego 
Rivette'a. A przecież Engel dokonuje tu 
prostego odkrycia: istnieją ideologie, 
dla których mord polityczny jest rutyno- 
wą formą działania. Każdy wyrok śmier- 
ci jest sprawiedliwy, nie ma mowy o 
żadnej pomyłce. Ofiara jest związana z 
obcą klasą społeczną, z obcą ideolo- 
gią, zasługuje więc ex definitione na lik- 
widację. Nie ma sensu odkładać „na 
potem” tego, co można zrobić teraz. In- 
telektualne rozterki Niemca Davida Kel- 
lera są bardzo pouczające. Być może, 
podobnie myślał i czuł Kambodżanin 
Pol Pot, gdy przebywał na emigracji w 
Paryżu. 

„Mełancholia” była odtrutką. Czy po- 
działała na polskiego widza? Może i 
nie. Jest to — jak się rzekto — film sub- 
telny i powściągliwy. Jedyna nadzieja w 
tym, że polski widz odtrutki nie potrze- 


za JAN OLSZEWSKI 


Podyktowane 
przez szwagra 


KTO KOGO 
GWAŁCI? 


Mam pomyst. Zresztą nienowy i nie mój, 
ale spróbuję go odkurzyć, bo dobry. W po- 
myśle tym chodzi o wybicie się na niepodie- 
głość kinowego widza. Na niepodległość od 
tego, co na ekranie. Nie, nie namawiam, by 
uciąć sobie drzemkę, namawiam, by nie dać 
się wyprowadzić z równowagi. 

Otóż jeżeli drażni nas czasem pustola nie- 
których filmideł szlajających się po naszych 
ekranach, jeżeli nudzi nas monotonia ich 
mordobjjskiej „atrakcyjności”, lub bełkotliwej 
„głębi”, jeżeli czujemy się gwałceni, a co naj- 


mniej obrażani niepomystowością filmoro- 


bów — postawmy się okoniem. 


Oglądając film, o którym już po piętnastu 

minutach wiemy wystarczająco wiele, by 
wyjść z kina, spróbujmy go zmienić. Spróbuj- 
my go dowartościować, zrobić ciekawszym, 
bardziej skomplikowanym. Spróbujmy wyo- 
brazić sobie coś, czego twórcy filmu absolut- 
nie nie mieli na myśli. Na przykład, że bohater 
pozytywny jest obłudnikiem i tytko my jedni 
wiemy, że ma niecne zamiary. Na przykład, że 
jest wcieleniem diabta. Albo odwrotnie — że 
bohater negatywny ma w istocie bardzo szla- 
chetny cel, że kierują nim motywy, które tylko 
my znamy. Spróbujmy dopisać postaciom ja- 
kąś przeszłość, o której nikt poza nami nic 
nie wie. Spróbujmy wzbogacić je w swojej 
wyobraźni, stworzyć na nowo. 
Stać się może cud. Na ekranie pojawią się 
nowi, tajemniczy bohaterowie, ich działania 
będą miały podwójny, potrójny sens, w każ- 
dej niemal scenie pojawi się kilka możliwości 
interpretacji. Cała rzeczywistość przedsta- 
wiona w najpodiejszym filmidie stanie się 
wielowymiarowa, dziwna i fascynująca. Oka- 
że się nagle, że licha opowieść, którą nam 
Sprzedają, może być opowieścią fascynującą 
przez samo nasze „odkrywanie” nowych, po- 
jawiających się lawinowo możliwości inier- 
preacji 

Procha zabawa? Może. Ałe może nie. 
Może stanie się jeszcze cud i oto okaże się, 
że nagle wszystko składa się w znacznie 
sensowniejszą całość niż to, co początkowo 
wydawało nam się być jedynym sposobem 
interpretacji. Wczoraj właśnie zdarzył mi się 
taki cud, gdy siedziałem wbity w fotel „Domu 
Sztuki” na Ursynowie oglądając australijski 
kryminał Philipa Noyce'a pod tytutem „Mar- 
twa cisza”. Rzecz dzieje się na morzu, miłe i 
zgrabne małżeństwo zostaje zaatakowane 
przez rozbitka-psychopatę. Filmidło grzeszy 
mocno, horror, w którym zagrożenie przycho- 
dzi ze strony agresywnego wariata, to po- 
mysł najprymitywniejszy. 

Wgapiam się więc i nuda coraz większa. W 
pewnym jednak momencie zdaję sobie spra- 
wę, że coś tu nie tak. Psychopala jakiś mało 
groźny. Nikomu w istocie krzywdy nie robi, to 
jego próbują otruć, zastrzelić, przebić harpu- 
nem, utopić i spalić. A rzekomy gwatt na wier- 
nej żonie odbywa się przy dość gorliwym 
zaangażowaniu ze strony jej samej. Może 
więc nie jest to film o wrażym napastniku 
pokonanym przez dzielnych małżonków, ale 
raczej film o nieufności i o obłudzie. Film o 
morderstwie popetnionym z nieufności przez 
zadowoloną z siebie parkę. Bo przecież to 
oni jego zabijają, mimo, że on ani razu nie 
użył przeciwko nim żadnej broni. 

Możliwe to? Nie wiem, pogubiłem się tro- 
chę. Ale film Phillipa Noyce'a daje sporo iro- 
pów dła takiej właśnie interpretacji. I nawet 
feśli autorom zdarzyło się to tylko przez przy- 
padek, to w tym także jest urok i sila kina. 

Film — sztuka obrazu i niedopowiedzenia — 
pozwala nam na uruchamianie wyobraźni, ak- 
tywne współtworzenie, zbudowanie na poka- 
zanych nam obrazach naszej własnej opo- 
wieści. Słowo daję: niezła zabawa. 


MACIEJ PAWLICKI 
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akich filmów jak „Witaj, świę- 
ty Mikołaju” wielu nienawi- 
dzi, wielu lekceważy. Często 
padają przymiotniki „głupie” 
i „niesmaczne”. Ale, jak wiadomo, 
epitety niewiele tłumaczą. 


Co budzi niechęć, czasem wręcz 
odrazę? To, że dowcipy słowne i 
wizualne są często z kategorii tych 
najgrubszych i dotykają tematów 
przez kulturę europejską, ale i a- 
merykańską, oficjalnie uznawanych 
za tabu. Dowcipkuje się zatem na 
temat ejakułacjj psa zwanego 
Smark, i na temat tego, że jedna z 
dziecięcych bohaterek ma grzybi- 
cę, z niepokojów wieku dojrzewa- 
nia i z niepokojów wieku. przejrze- 
wania, ze sklerozy stojącej nad 
grobem cioci i z wylewającego się 
szamba, z uroczystej świątecznej 
wieczerzy i jeszcze wielu, wielu in- 
nych rzeczy. 


| nie ma tu na pozór żadnej inte- 
lektualnej dyscypliny i racjonalne- 
go jądra. Wydaje się, że tym filmem 
rządzi jedna zasada — im dowcip 
bardziej ztośliwy, bulwersujący, cy- 
niczny — tym lepszy. A zatem nie- 
powstrzymywana negacja? Ale 
negacja czego? | po co? 


Film „Witaj, święty Mikołaju” jest 
szóstą pozycją cyklu zapoczątko- 
wanego w 1978 roku przez Johna 
Landisa. „National Lampoon" to a- 
merykańskie pismo satyryczne 
zbliżone typem humoru do francu- 
skiego „Harakiri” (w Potsce kuta- 
wym odpowiednikiem usiłuje być 
„NiE”). Bezceremoniatny nihilizm i 
chęć epatowania znajdowały po- 
klask głównie wśród młodzieży, 
choć nie tylko. Wkrótce w telewi- 
zyjnym programie „Saturday Night 
Live" pojawił się zastęp komików 


ęk przed mrocznymi siłami 
natury drzemiącymi nie w 
odległej dżungli, lecz w ludz- 
kich siedzibach, wielokrotnie 
stawał się tematem filmowych 
spektakli. Książę Dracula, ludzie- 


ge 


Im bardziej złośliwy 


tym lepszy 


O pozytku 
z nlesmacznych 
dowcipów 


dowcipkujących w stylu „National 
Lampoon". Czarny humor łączyli z 
groteską, z elementami wodewilu i 
burleski. 


Stąd byt już tylko krok do kina. 
Dopiero jednak od czwartego fifmu 
cyklu („W krzywym zwierciadle. 
Wakacje”, 1983, reż. Harold Ramis) 
anegdota stała się czymś więcej 
niż ciągiem skeczów, pojawili się 
stali bohaterowie — Griswoldowie, 
typowa rodzinka z „middle class”, 
która wydaje się być kwintesencją 
amerykańskości, a raczej jej nega- 
tywnych cech. Chodziłoby zatem o 
potępienie, a może tyłko satyrycz- 
ne przedstawienie pewnego mo- 
delu życia? Pewnych obyczajo- 
wych wzorców? Tradycji wresz- 
cie? 


-koty, Frankenstein i liczne mon- 
stra są tego lęku wyrazem. Specja- 
lista od filmowych horrorów, Geor- 
ge A. Romero, zasłynął już opo- 
wieściami o zombies, pozbawio- 
nych własnej woli żyjących tru- 


W filmie „Witaj, święty Mikołaju” 
zabawa polega właśnie na konse- 
kwentnym wykpiwaniu tradycji, tym 
razem — świąteczno-noworocznej. 
Święta są przedstawione jako ciąg 
nieustannych katastrof i okazja do 
pokazu nawykowej hipokryzji oraz 
piramidalnego braku gustu (25 ty- 
sięcy migających lampek oświetla 
jednorodzinny dom). Impet ataku 
jest tak duży, że wydaje się, iż cho- 
dzi o zanegowanie istnienia rodzi- 
ny w tradycyjnym kształcie! Bo 
czyż można jako członka rodziny 
zaakceptować cynicznego dwume- 
trowego chłopa z Teksasu, który 
od 7 lat „czeka na kierownicze sta- 
nowisko”, nie je, lecz pożera i ob- 
łudnie wyłudza pieniądze nawet na 
prezenty gwiazdkowe, a szambo o- 
próżnia do rynsztoka? 


pach. Toteż w jego „Małpiej intry- 
dze” nie zaskakuje odwołanie się 
do motywu ucznia czarnoksiężnika, 
który rozpętał nieopatrznie uśpione 
moce natury. Nowością jest raczej | 
pseudonaukowa podkładka, która 


Jason Beghe 


Chevy Chase )- „mamy 


Eddie (bo tak się nazywa ten o- 
kropny osobnik) jednak naprawdę. 
śmieszy. Podobnie jak inne posta- 
cie z tego rodzinnego panopticum. 
Grają je m.in. John Randolph i Wil- 
liam Hickey, ten drugi powtarza 
swój kapitalny występ jako Don 
Corrado w „Rodzinie Prizzich”. 
Śmiejemy się — jedni częściej, dru- 
dzy rzadziej, jeszcze inni ukrad- 
kiem. 


Czy to znaczy, że problem nie 
istnieje? Czy obnażanie konwen- 
cjonalności kultury, albo wręcz sa- 
mych jej wartości powinno mieć ja- 
kieś granice? Czy te granice miała- 
by wyznaczać nasza, widzów od 
porność lub wrażliwość? Bo prze- 
cież tu się kpi ze spraw ważnych — 
śmierci, uczuć, tradycji. Łatwo jest 
przyjąć ten sposób kpiny za swój. 
Czy więcej z niego pożytku, czy 
szkody? 


Myślę, że każdy musi to rozstrzy- 
gnąć sam. Taki humor ma działanie 
Ożywcze, często ma wałor szcze- 
rości, wyzwolenia. Rzecz tylko w 
tym, jak dalece należy się wyzwa- 
lać. 


TOMASZ 
JOPKIEWICZ 


'W KRZYWYM ZWIERCIADLE 
WITAJ, ŚWIĘTY MIKOŁAJU 
NATIONAL LAMPOON'S CHRISTMAS VA- 
CATION. Reżyseria: Jeremiah S. Chechik. 
Wykonawcy: Chevy Chase, Beverty D'An- 
gelo, Randy Quald, William Hickey, Diane 

Ladd I inni. USA, 1989. 


Reżyser wierzy w inteligencję małpy 


a co z inteligencją widza? 


Zazdrosna, 
drażliwa I złośliwa 
jak kobieta 


podobnie jak religijne i mitologicz- 
ne wyjaśnienia wcześniejszych fil- 
mów ma uwiarygodnić fabułę. 
Mamy więc do czynienia z nau- 
koweem, który eksperymentuje na 
małpach wstrzykując im regularnie 
wywar z ludzkiego mózgu. Mamy 
też jego brata, sparaliżowanego od 
szyi w dół w wyniku wypadku. Pa- 
cjent jest skazany na pomoc naj. 
bliższego otoczenia, w tym: spe- 
cjalnie tresowanych małp. Człeko- 
podobne zwierzęta wykazują dużą 
bystrość i przynosząc wskazane 
przedmioty lub uruchamiając do- 


mowe urządzenia zdają się zastę- 
pować bezwładne kończyny para- 
plegika. A gdy w dodatku jedno ze 
zwierząt, poddane kuracji ludzkimi 
hormonami, zaczyna wykazywać. o- 
znaki już nie tresury, lecz inteligen- 
cji, to nie sprosta mu nawet wy- 
kwalifikowana pielęgniarka, która z 
płaczem porzuca pracę w domu 
sparaliżowanego. 

Oczywiście, idylła- w- horrorze 
musi trwać krótko. inteligentna 
małpa wykazuje bowiem natych- 
miast o wiele większe ambicje, niż 
ludzie są w stanie zaakceptować. 


Staje się zazdrosna, drażliwa i zto- 
Śliwie agresywna. Konkuruje o 
względy swego pana, ale też nie 
dopuszcza możliwości, by on sam 
w: jakiś sposób się od niej usamo- 
dzielnił. Reżyser próbował zaryso- 
wać analogię między zachowaniem 
małpy a zachowaniem kobiet: his- 
terycznej pielęgniarki, czy natrętnie 
wszechobecnej matki. W tej grze 
uczuć władczych, z lekka- tylko 
przystoniętych sloganami o pomo- 
cy i miłości, moglibyśmy doszukać 
się  psychoanalitycznej metafory, 
albo odnaleźć studium o istocie 


Recenzje 


więzi społecznych. Kiedy zas mat- 
pa zwraca się przeciwko człowie- 
kowi, moglibyśmy zadumać się 
nad przestrogą, że za wszelkie po- 
stępy medycyny i cywilizacji przyj- 
dzie nam kiedyś zapłacić. 

Romero zdaje się jednak nie do- 
wierzać inteligencji widza w rów- 
nym stopniu, jak dowierza inteli- 
gencji małpy. Po pierwsze każe u- 
mystom pacjenta i zwierzęcia prze- 
kazywać sobie telepatyczne impul- 
sy, co momentalnie sprowadza o- 
powieść do poziomu tzw. bujdy na 
resorach. Po drugie — co jest jesz- 
cze gorsze — całość okrasza senty- 
mentalnym wątkiem o _niewiernej 
narzeczonej, która woli krzepkiego. 
chirurga od sparaliżowanego 
prawnika. I natychmiast — by wyna- 
grodzić stratę moralną — wprowa- 
dza wątek szczerej miłości żywio- 
nej do inwalidy przez uroczą tre- 
serkę małp, a to przenosi nas — 
widzów — wraz z fotelami w pobliże 
telewizora, gdzie idzie kolejny od- 
cinek „Santa Barbara". Po trzecie 
wreszcie, uzdrawia naszego pa- 
cjenta, co ma sugerować, że 
wszystko było koszmarnym snem 
paraplegika, a co naprawdę utwier- 
dza tylko skryte przeświadczenie, 
że tytułowa „małpia intryga” była w 
gruncie rzeczy niepotrzebna. 


JERZY USZYŃSKI 


MAŁPIA INTRYGA 
MONKEY SHINES. Reżyseria: George A. 
Romero. Wykonawcy: Jason Beghe, John 
Pankow, Kate McNeil, Joyce Van Patten I 
inni. USA, 1988 
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Kinorama 


Zdjęcia Epoca 


Debora 
CAPRIOGL 


Ma 22 tata, zagrała w pikantnym filmie „Paprika” 
Tinto Brassa, teraz jest Lulu w sztuce Wedekinda 
wystawionej również przez Brassa. To już aktorska 
nobilitacja. Nowa włoska BB flirtuje z Klausem Kin- 
Skim i ma nadzieję, że „Lulu” znajdzie się na ekra- 
nach telewizyjnych. 


tańca i śpiewu 


Jacques Demy miał 59 lat. To on zmusił kini 
francuskie do Śpiewu i tańca. Odszedł, w grudni 
ubiegłego roku zmarł na białaczkę. 

W Paryżu był prowincjuszem. Zaczynał karier 
od krótkiego metrażu. Fabularny debiut „Lola 
przynióst mu w roku 1960 prestiżową nagrodę i 
Louisa Delluca. Demy pokazał uroki swojego rc 
dzinnego Nantes i pięknej Anouk 
później zrealizował „Zatokę aniołów” z olśniewaje 
cą Jeanne Moreau. Największą sławę przynio: 
mu jednak „Parasolki z Cherbourga" (Złota Palm 
w Cannes w 1964). Masowa widownia odkryła, 
również kino francuskie potrafi śpiewać na temat 
na poły zabawne i na poły poważne, bo przeci 
„Parasolki” opowiadały o unicestwieniu miłości 
wojnie algierskiej. Ten sukces pozwolił młode 


rine Deneuve i Francoise Dorleac w „Panienkach 
Rochefort", filmie do którego muzykę napisał M 
chel Legrand 

Potem jego kariera nie układała się tak pomyś 
nie. Zarówno „Sklep z modelkami", zroalizowa! 
w USA, jak i „Flecista z Hamelin" zrealizowany. 
Anglii, a także „Najważniejsze wydarzenie odki 
człowiek stanął na Księżycu” spotkały się z sur 
wymi reakcjami krytyki i publiczności. 

Po latach Demy postanowił powrócić do b 
skiego sobie Nantes, aby tam nakręcić „Pokój 
mieście”, muzyczną tragikomedię. Jego przyjacię 
Michel Legrand, odradzał mu to, ale Demy b 
uparty — jak na Bretończyka przystało. Zaangaż: 
wał innego kompozytora — Pierre Colombiera 
doborowych aktorów: Dominique Sandę, Daniel 
Darrieux i Richarda Berry. Recenzje były dobi 
ale publiczności film się nie spodobał. Podobi 
los spotkał zrealizowany w 1985 roku „Parking” 
uwspółcześnioną wersję mitu Orfeusza i Euryd 
ki 

Ciągle marzył o odrodzeniu we Francji wielki 
epoki amerykańskiej komedii muzycznej. | o 
przed trzema laty producent Claude Berri i ko! 
pozytor Michel Legrand zaproponowali mu realiz 
cję filmu „Trzy miejsca w 26-tym”, z udziałem Yw 
Montanda i Mathilde May. Była to już jego ostat: 
próba połączenia na ekranie czterech elementó 
obrazu, muzyki, tańca i słowa. 


© Budżet następnego filmu Bruce'a Wil- 
lisa (na zdjęciu) „Hudson Hawk” wynosi 40 
milionów dolarów. Ekipa wyruszyła na poszu- 
kiwanie odpowiednich plenerów w Europie. 
W Watykanie odmówiono im pozwolenia na 
zdjęcia, w Bazylice świętego Piotra też się nie 
udało. Wykorzystano więc zamek na północ 
od Rzymu, aby udawał Watykan. Potem ekipa 
wyjechała do Pragi, ale akurat trafiła na dni 
masowych demonstracji. Pospieszna prze- 
prowadzka do Budapesztu też skończyła się 
niepowodzeniem: nie znaleziono odpowied- 
nich budynków. W końcu dekoracje wybudo- 
wano w Londynie, Zrezygnowany Willis o: 
świadczył: — Gdybyśmy mogli to wszyslko 
przewidzieć, zrobiłoby się dekoracje w Holly- 
wood. W sumie i tak byłoby taniej! 


© Disneyowski film „Fantazja” ma 50 lat 
Swego czasu była to rewelacyjna prezentacja 
muzyki z obrazem rysunkowym. Dla uczcze- 
nia jubileuszu na ekrany weszła odnowiona 
„Fantazja” na taśmie 70 mm, ze stereotonicz- 
nym dźwiękiem. I odnosi sukces 

© _ Michael Landon zapisał się w annałach 
Hollywoodu jako aktor i producent najbar- 
dziej lubianych seriali rodzinnych. Najpierw 
była „Bonanza” (1959-73), potem „Domek na 
prerii" (1974-82), wreszcie „Autostrada do 
nieba” (1984-88). Mówiło się, że po ukończe- 
niu 53 lat Landon zamierza się wycoać, ale 
nie — szykuje serial. Jego bohater to dzienni- 
karz niesprawiedliwie oskarżony o morder 
stwo, który po długim pobycie w więzieniu 
rozpoczyna nowe życie u boku ojca i syna 
Serial przeznaczony, oczywiście, dla odbior- 
cy rodzinnego. 

© Mel Gibson toczy nieoficjalną wojnę z 
fotograłami. Ostatnio wyrwał aparat Richar- 
dowi Reeves i rozbił go o ziemię. W obawie 
przed negatywnymi reakcjami zdecydował 
się jednak na przeprosiny i oferował nawet 
650 dolarów — zwrot ceny aparatu. 

© Indianie z plemienia Siouxów uznali 
Kevina Gostnera za honorowego członka 
swego szczepu w dowód wdzięczności za 
uczciwy portret Siouxów w filmie „Taniec z 
wiilkami”. Costner był tak załascynowany kul- 
turą Siouxów, że 30 procent dialogu w filmie 
jest w języku Lakota, z tłumaczeniem w napi- 
sach. 5 

© Badania wykazały, że dla amerykań- 
skich odbiorców najważniejszymi wydarze- 
niami na małym ekranie w ciągu 50 lat istnie- 
nia telewizji były: zabójstwo prezydenta Jo- 
hna Kennedy'ego, pierwsze lądowanie na 
Księżycu |... serial „Korzenie”, co z pewnoś- 
cią zdziwi telewidzów europejskich. 


Najnowszy film Bernardo Bertolucciego 

„Herbatka na Saharze" jest już na ekra- 

nach. I stał się wydarzeniem. Z włoskim 

reżyserem rozmawiał Fródóric Femey z 

„Le Figaro" 
© Czy pan się zmienił? 
— Nie, dlaczego? 


© No, bo jakże taki cztowiek, jak pan, 
niegdyś komunista, mógł się zaintereso- 
wać tak nietypowym losem nowojorskich 
intelektualistów, zanurzonych w wielką 
przygodę... 

- Cóż w tym dziwnego? Proszę sobie 
przypomnieć „Ostatnie tango w Paryzu”. Już 
wtedy oznaczało to romantyczną ucieczkę, 
poszukiwanie czegoś, co niemożliwe, samo- 
bójcze, czyste. Tym razem bohaterowie mo- 
jego filmu to właściwie dzieci Scotta Fitzge- 
ralda. Robiłem kino polityczne, gdy wymaga. 
la tego rzeczywistość. Ale jakże niesprawied. 
liwe byłoby mówienie, że traktowałem kame- 
rę. jakby była karabinem maszynowym. 

© Czy to odcięcie się od polityki jest 
rezultatem pana pobytu na pustyni? 

— Na pustyni wiele się działo. Czy pamięta. 

pan scenę, kiedy Port i Kit kochają się na 
skałach, zawieszonych nad przepaścią? Krę- 
ciliśmy to w Maroku. Aktorzy byli pełni smut. 
ku, płakali, nie wiedząc dlaczego łzy im płyną 
Zadzwoniłem do mojej żony, Claire, do Lon- 
dynu. Był to dzień, kiedy padł mur berliński 
W Berlinie ludzie także płakali. Z radości. Wy- 
dawało mi się wtedy, że olo na samym krań- 
cu świata, gdzie tkwiliśmy, dopadła nas te- 
raźniejszość. 
©. Jak pan wpadł na trop powieści Pau- 
Bowiesa? 
— Słyszałem o niej już od dziesięciu lal od 
moich przyjaciół. Otaczała mnie sekta jej 
fanatycznych admiratorów. Ja sam byłem za: 
ciekawiony, ale nieulny. A potem zabrałem tę 
książkę do Chin, gdzie kręciłem „Ostatniego. 
cesarza”. Oczarowała mnie. Kiedy czytałem 
opis agonii Porta, czułem się jak człowiek 
chory. Zadałem sobie pytanie: „Czy chciał: 
bym jeszcze raz przeżyć ten sam ból?” Po- 
stanowiłem pojechać do Paula Bowlesa, do 
Tangeru. 


© Jakie wrażenie zrobił na panu? 

- To człowiek niesłychanie powściągliwy 
we wszystkim, co dotyczy jego życia prywat: 
nego. Zewnętrznie pełen elegancji. ale we. 
wnętrznie — zrywający z konwencjami. Jest w 
nim coś dzikiego. nieujarzmionego. 


© Co by pan odpowiedział na zarzut, że 
to zainteresowanie podyktowała moda? 

— Nie traktuję literatury w kategoriach 
mody. Powieść powstała w roku 1949, ale 
opis pary bohaterów jest, w moim przekona- 
niu, wręcz proroczy. Wiele miłości, ale brak 
szczęścia. Uczucie utraty tożsamości jakże 
charakterystyczne dla dzisiejszych ludzi. 

© Adaptacja słynnej powieści zawsze 
najeżona jest niebezpieczeństwami. Jak 
Pan z tego wybrnąi? 

— Jako reżyser często wystawiany byłem 
na lilerackie pokusy. „Przed rewolucją" to 
przecież film szalenie literacki. Kiedy przystę- 
powałem do realizacji „Herbatki na Saharze”, 
wpadłem na pomysł, aby autor był obecny na 
planie. Paul Bowes wyznał mi, że konironta- 
cja jego powieściowych bohaterów z posta- 
ciami z krwi i kości byłaby dla niego bardzo 
kłopotliwa. Powiedział: „Chciałbym ich prze- 
strzec, uprzedzić, ale nie mógłbym tego zro- 
bić, ponieważ ich los jest już spisany'" 

©. Jak doszło do obsadzenia czołowych 
ról przez Johna Malkovicha i Debrę Win- 
ger? 

— Porta Kit mieli grać William Hurt i Mela- 
nie Griffith. Nie mogli, ponieważ oboje ocze- 
kiwali narodzin swoich dzieci! Zacząłem więc 
szukać innych aktorów o inteligentnych, wy- 
razistych twarzach. Chciałem, aby każdy, kto 
na nich spojrzy, mógł usłyszeć ich myśli. 

© Po Chinach znalazł się pan w Maroku. 
Czy nie obawia się pan tandetnej, stereoty- 
powej egzotyki? 


— Bałem się mówić o pustyni. Bo ileż to 
klisz, wspomnień. Chociażby Mariena Die- 
trich w „Maroku”, pojawienie się Omara Sha- 
nia w „Lawrence z Arabii"... Wraz z Vittorio 
Storaro. operatorem mojego — filmu, 
uzgodniliśmy: spróbujemy pokazać pustynię 
tak, jak kino nigdy jeszcze tego nie zrobiło. 
Jak ocean z wypukłościami, z falami. 

© | udato się? 

— Nie znałem Maroka, lego jednego z naj- 
piękniejszych krajów świata. Nie znałem Sa- 
hary. W Maroku, Algerii, Nigrze, gdzie robili- 
śmy zdjęcia, zdruzgotało mnie piękno tych 
okolic. Pejzaż uratował mnie przed nadmia- 
rem dialogów. Powieść Paula Bowlesa opar- 
ta jest na monologach wewnętrznych. A lo 
niesłychanie literackie. Bohaterowie przede 
wszystkim myślą. Działają niewiele. Aby 
przenieść to na ekran, nie szukając wsparcia 
w psychologii i dialogach, posłużyłem się 
zmysłowością barw, ciał, zapachów. 

© W miarę oglądania filmu, widz coraz 
bardziej traci orientację, w jakim okresie 
toczy się akcja. Przygoda z Tuaregami mo- 
giaby równie dobrze mieć miejsce sto lat 
temu. Historia jest tutaj całkowicie nieo- 
becna. Dlaczego? 

— Bo to podróż do Barbanii, do ziemi, która 
wydaje się jeszcze nietknięta. Historia została 
usunięta przez ogrom, nieskończoność, po- 
przez obrazy nasycone pięknem i niebezpie- 
czeństwem: meczet w Agadirze, bębny, kara 
wanę przemierzającą uliczki osady. 

© Czy w czasie kręcenia filmu żył pan 
życiem nomadów? 

— Tak, ale z umiarem. Biwakowałem z nimi. 
Niezwykłe doznanie. Tuaregowie są niezwy- 
ciężeni. Są częścią pamięci świata. Powinni 
chronić swoje bastiony w pustynnych pia- 
skach. 


Debra Winger i Bernardo Bertolucci po pre- ) 
mierze 


„Herbatka na Saharze" —=— 


FILM NR 2, 13 STYCZNIA 1991 13 


TV © Filmowy tydzień © 12—18 I © TV © Filmowy tydzień © 


Fabularne 


23.15 (1): MGŁA 

The Fog; USA; 1980, 91'; r. John Carpenter: 
w. Hal Holbrook, Adrienne Barbeau, Jamie 
Lee Curtis, Tommy Atkins, Janet Leigh 
Upiory z zatopionego przed stu laty statku z 
trędowatymi obiegają. miasteczko Antonio 
Bay w Kalilomi 

Recenzja obok 


NIEDZIELA, 13 I 


20.05 (I): WSZYSTKIE DROGI PROWADZĄ 
DO DOMU, cz. 1 

All Roads Lead to Home, Włochy, 1985. 86'. 
r. Giorgio Capitani: w. Virna Lisi, Giulio Ferro, 
Massimo Giavano 

Kontynuacja filmu „Nie ma jak w domu” o 
rodzinie Giuliano. Dzieci zaczynają doroste 
życie, co powoduje wiele kłopolów. 


; WTOREK, 15 I 


10.30 (1): TYDZIEŃ NA OPAK 
Tyżden na opak; CSRS; 1986, 40'; r. Peter 
Lukacik; w. J. Mistrik, S. Valentovś, A. Bartho- 
va 
Osamotniony matżonek przez tydzień musi 
pełnić obowiązki swej żony. Jest to dla niego 
ciężka próba. 
20.05 (l): MAX I HELENA 
Max and. Helene; USA; 1983; 90'; r. Philip 
Saville; w. Treat Williams, Alice Krige, Martin 
Landau 
Ekranizacja powieści Szymona Wiesenthała, 
kronikarza holocaustu i tropiciela hitlero- 
wskich zbrodniarzy. Oparta na autentycznych 
wydarzeniach opowieść o miłości pary Ży- 
dów, którym wbrew wszystkiemu udało się 
przeżyć wojnę. 

ejcie obok 
21.55 (II): AKADEMIA WOJSKOWA, 
CZYŁI MIĘDZY NAMI KADETAMI. 
Combait Academy: USA; 1987, 92; r. Neal 
Israel; w. Keith Gordon, Wally Ward, George 
Clooney, Dana Hil, Elya Baskin 
Dwaj przyjaciele ze szkoły średniej, bezczelni 
kawalarze zostają karnie przeniesieni do A- 
kademii Wojskowej, co nie odbiera im chęci 
do robienia dowcipów. 


T ak myśli wielu o postaciach 
granych przez Treata Wil- 
liamsa, jego otwarta twarz o łago- 
dnym uśmiechu to przecież twarz 
ujmującego radością życia hipisa 
Bergera z filmu „Hair” Milośa 
Formana (1979). Na plan tego fil- 


LARN/ANN=TELEGWIAZDA: 


TREAT WILLIAMS /ADN/GMM 
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MGŁA 


SOBOTA, 23.15, I 


Recenzowaliśmy len film w 50. numerze „Fil- 
mu” z ubiegłego roku, gdy telewizja po raz 
pierwszy zapowiedziała jego prapremierę. 
Nie doszła wówczas do skutku; mamy na- 
dzieję, że obejrzymy ten klasyczny już dziś 
horror w najbliższą sobotę. Oto fragmenty re- 
cenzji w angielskim „Monthly Film Bulletin”. 
Początek „Mgły”, otwartej cytalem z Edga- 
ra Allana Poe: „Czyżby wszystko co widzimy, 
lub co nam się zdaje, było tylko snem śnio- 
nym we śnie?”, jest równie. oszałamiająco. 
skuteczny, jak wszystko co dotąd zrobił Car- 
penter. Najpierw dźwięk bijącego dzwonu, 
później sam dzwon zawisły w pustce — oka- 
zuje się to magicznym rekwizytem, którym 
Stary wilk morski oczarowuje dzieci; mimo to. 
mrówki zaczynają chodzić nam po grzbiecie 
gdy zaczyna snuć się opowieść o widmo- 
wym kliprze, który zatonął tu dokładnie przed 
stu laty. Jednak stary Machen w interprelacji 
Johna Housemana jest nazbyt kulturalny i 
kosmopolityczny, by nie nasunąć skojarzeń z 
klasyczną symboliką horroru; może to sam 
Poe? Ale wkrótce po tym wprowadzeniu po- 
jawia się problem. Wywołał go sam Carpen- 
ter niefortunną decyzją zastosowania monta- 
żu równoległego. Proszę uważnie przyjrzeć 
się, jaki to daje rezultat w jednej z kluczowych 
scen, w której Stevie rozmawia z doktorem 
na korytarzu, podczas gdy powolutku ożywa 
Irup przykryty płachtą. Nieustanne przeno- 
szenie „oka” kamery z jednej akcji na drugą 
zamiast zwiększać napięcie powoduje, że za- 
czynamy zdawać sobie sprawę z absurdal- 
ności sytuacji. Metoda za którymś kolejnym 
razem zaczyna po prostu denerwować i jest 
stratą czasu, podczas. gdy aż prosiło się © 
pokazywanie wydarzeń w ich „naturalnym” 
przebiegu. Drugi zarzut może dotyczyć tytu- 
łowej mgły. Pojawia się ona i znika w sposób 
całkowicie alogiczny, niczym potwór w kon- 
wencjonalnym horrorze. Zbyt niedbale zary- 
sowano też poszczególne charaktery, jak 
gdyby żałując na to czasu i spiesząc do jak 
najszybszego wprowadzenia do akcji czer- 
wonookich upiorów. A jednak dzięki wspa- 
niałej pracy operatora Deana Cundeya i pew- 
nej ręce Carpentera obrazy sprawiają ogrom- 


ną satysfakcję, a zainteresowanie filmem 
właściwie nie maleje przez cały czas. 


TOM" MILNE, 
MONTHLY FILM BULLETIN, 1980 


wkrótce zobaczymy 


LIST DO 
BREŻNIEWA 


Proszę nie przerażać się tytułem: film Chrisa 
Bernarda nie jest ani apelem o zacieśnianie 
przyjaźni brytyjsko-sowieckiej ani kolejnym 
dziełkiem na temat tego, jak naiwnie Zachód 
wyobraża sobie martyrologię: Wschodu. Ak- 
cja niemal w całości rozgrywa się w porto- 
wym Liverpoolu, słynnym z Beatlesów i wiel- 
kiej ilości pubów. Beatlesów tam już dawno 
nie ma, puby są często brudne. i pełne pija- 
nych facetów. Ale tylko puby są ucieczką od 
codzienności dla dwóch  liverpoolskich 
dziewczyn, 22-lelniej bezrobolnej Elaine i 26- 
letniej Teresy pracującej w obrzydliwej labry- 
ce przetworów drobiowych. 

Te weekendowe eskapady są żałosne. Te- 
resie gdzieś ucieka młodość, Elaine ciągie 
liczy na miłość choć trochę romantyczną, a 
nie na rutynowe „obmacywanie gdzie się da” 
— jak mówi. | wydaje się, że jeden wieczór 
będzie inny: dziewczyny poznają dwóch 
Rosjan - marynarzy: niedźwiedziowatego 
Siergieja (Alfred Molina) i marzyciela Piotra 
(Peter Firth). Piotrowi nie zależy na seksie i to 
oraz parę poetyckich zdań wystarcza, by Elai- 


Margi Clarke (Teresa) i Alfred Molina (Sier- 
giej) 


Naprawdę dobry chłopak 


mu Williams nie trafił przypadko- 
wo. Młody podówczas (ur. 1952) 
aktor już od paru lat występował 
na Broadwayu. Sukcesy odnosił 
właśnie w musicalach — „Over 
"There!" i „Grease”. Jako aktor fil- 
mowy debiutował w 1976 („Dead- 
ly Hero” Ivana Nagy), rok później 
zagrał w wojennym widowisku re- 
żysera-weterana „Orzeł wylądo- 
wał” Johna Sturgesa, adaptacji po- 
wieści Jacka Higginsa o wyimagi- 
nowanej próbie zamachu na Win- 
stona Churchilla, dokonanej przez 
oddział hitlerowskich superko- 
mandosów. Rola dziarskiego „ran- 
gersa”, kierującego się w działaniu 
nieomylnym instynktem, była bar- 
dzo konwencjonalna, jak i cały 
film. Podobną postać tyle, że po- 
traktowaną komediowo, stworzył 
w __„1941” Stevena Spielberga. 
(1975). 

Przełomem w karierze było 
„Hair” a zaraz potem rola Stan- 
leya Kowalskiego w telewizyjnej 
adaptacji dramatu „Tramwaj zwa- 
ny pożądaniem” Tennessee Wil- 
liamsa. Była to próba zmierzenia 
się z legendą Marlona Brando. 
Brando w 1952 roku pracował 
również pod kierownictwem Eli 
Kazana w jego sławnym filmie. 


Williams stworzył rolę godną po- 
przednika, udowadniając zara- 
zem, że z miłego „chłopca z są- 
siedztwa” potrafi się przekształcić 
niemał niepostrzeżenie w pełnego 
mrocznego uroku, groźnego bru- 
tala. 

Dwa najbardziej udane filmy 
wygrywają doskonale niepokoją- 
cy kontrast niemal bezbronnej, le- 
niwej dobroduszności i podskór- 
nej gwałtowności, może nawet o- 
krucieństwa. Były to: „Książę 
wielkiego miasta” Sidneya Lume- 
ta (1981), gdzie stworzył postać 
policjanta Danny'ego, pokornego 
i bezwzględnego, a jednocześnie 
zagubionego i cierpiącego. Nato- 
miast w „Gładkich słówkach” Joy- 
ce Chopry (1985) zagrał na pół 
realnego _ kusiciela-kontestatora, 
być może stworzonego w wyo- 
braźni dojrzewającej dziewczy- 
n 


y- 
Nietypową rolę, pełną humoru i 
dystansu stworzył Williams w fil- 
mie „Słodkie kłamstwa” (1988), 
gdzie jego partnerką była Joanna 
Pacuła. Williams grywa stosunko- 
wo rzadko. Wydawało się, że bę- 
dzie ważnym aktorem w amery- 
kańskim kinie lat 80., ale tak się 
nie stało, nie uzyskał pozycji 


ne podjęła szokującą wszystkich decyzję: 
wyjeżdża do ZSRR! 

Film Bernarda jest wzruszający, ale nie 
sentymentalny, cierpki, ale nie złośliwy. Naj- 
ważniejsza jest w nim charakterystyczna dla 
brytyjskiego kina bystra i spokojna obserwa- 
cja i unikanie prymitywnie formułowanych są- 
dów. Obraz Liverpoolu pełnego bezrobo- 
inych jest przygnębiający, ale Bernarda nie 
interesuje lewicująca agitka ani też opowia- 
danie pokrzepiająco romantycznych historii. 
Kpina z myślowych stereotypów jest celna, 
ale nigdy bolesna, często za to zabawna. 
„Breżniew? Ta taki ich prezydent. Tylko czy 
on żyje? Oni tak często umierają" - mówi 
jedna z bohaterek. Takich diałogów jest w fil- 
mie więcej. 

Najważniejsza jest jednak chyba sama 
historia miłosna, a raczej opowieść o boles- 
nej potrzebie miłości. Trudno zapomnieć 
zamglony i brudny Liverpool, ale najdłużej w. 
pamięci pozostaje brzydka, wzruszająca, 
oczekująca twarz Elaine,  skrzywdzonej 
dziewczynki, która wbrew wszystkiemu i 
wszystkim nie chce się poddać. | w końcu 
wsiądzie w samotot, by wyruszyć w podróż, 
która może jej sprawić jeszcze większe roz- 
czarowanie. 

TOMASZ JOPKIEWICZ 


MAX I HELENA 


WTOREK, 20.05, | 


Widzowie, którzy oglądali program o 
Szymonie Wiesenthatu, wiedzą, że ten 
nieztomny _ tropiciel hitlerowskich 
zbrodniarzy jest także pisarzem. W 
1982 opublikował książkę „Max i Hele- 
na”, która zdobyła wielki rozgłos i zo- 
stała przełożona na 15 języków. Prze- 
niósł ją na ekran w 1989 w USA reżyser 
Phillip Savilłe. Jest to historia niezwy- 
kłej miłości między Maxem Rosenber- 
giem i Helen Weiss, rozkwittej w latach 
wojny miłości, która przetrwała piekło 
obozów, najpierw hitlerowskich, potem 
sowieckich. W numerze 39 z ub. roku 
zapowiadaliśmy już polską prapremierę 
telewizyjną tego filmu, nie doszła ona 
jednak w październiku do  skulku. 
Mamy nadzieję, że tym razem dojdzie. 


Alice 
(Max) 


Krige (Helena) i Treat Williams 


pz 


gwiazdora, zasypywanego scena- 
riuszowymi propozycjami, nie 
chciał też zostać jednym z wielu 
herosów drugorzędnych filmów 
akcji. Berger i Danny Cielo za- 
pewniają mu miejsce w historii 
kina. 


RAFAŁ WILKUSZ 
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Proponujemy Czytelnikom, by powrócili pamięcią 
do filmowego repertuaru ubiegłego półrocza. Oto 
lista dziesięciu filmów (pominęliśmy wznowienia), 
naszym zdaniem najciekawszych. Presimy wybrać 
spośród nich najwyżej pięć, które się najbardziej 
podobały. Można w tej piątce zmieścić jeden spoza 


DOKTOR 
FAUSTUS 


RFN, 1982, r. Franz Seitz 

Tego, co w powieści najważniejsze, 
nie da się odczytać z 3-częściowego 
telewizyjnego filmu, bo są to sprawy 
filmowo nieprzekładałne. Ale Mann 
pisał: „Sztuka wkrótce zostanie osa- 
motniona, skazana na obumarcie, chy- 
ba że znajdzie drogę do mas. Sądzę, że 
stanie się weselsza i skromniejsza”, To 
w związku z pytaniem, czy warto było 
ekranizować „Doktora Faustusa”. (B. 
Janicka) 


HANNAH 
1 JEJ SIOSTRY 


USA, 1986; r. Woody Allen 

Można tu odnaleźć stare tematy Alle- 
na: sens pracy twórczej, samotność, 
konflikt człowieka z miastem; także 
motywy nowe: ojcostwo, nadciągająca 
starość. To przecież on sam w ekrano- 
wym wcieleniu miotanego wątpliwoś- 
ciami reżysera. Pogodna mądrość za- 
wsze uchodzi za cechy klasyka. Woo- 
dy jako klasyk. (O. Sobański) 


LILI MARLEEN 


R 1981; Rainer Werner Fassbin- 
ler 

Kicz, oczywiście, jak na pastisz filmów. 
UFY przystało, ale dła uważnego wi- 
dza także i refleksja wokół ważnych 
pytań: jak żyć wśród wilków, jak bro- 
nić się przed manipulacjami. (M. Olek- 
siewicz) 


LISTONOSZ ) 
ZAWSZE 

DZWONI 

DWA RAZY 


USA, 1981; r. Bob Rafelson 

Niewiele ekranowych romansów ma 
tak wysoką temperaturę uczuć. 
Wspólna zbrodnia dać ma obojgu ko- 
chankom wyzwolenie, bogactwo, 
szczęście. Lady Makbet walczy o 
wszystko. Prosty morał — zło nie może 
być podstawą szczęścia — zmienia się 
w przepojoną egzystencjalnym bólem 
tragedię. (M. Pawlicki) 


MIŁOŚĆ 
PO POŁUDNIU 


Francja, 1972; r. Eric Rohnter 
Cacko! Jubilerska robota! Świat 
sztuczny, literacki, a zarazem uderza- 
jąco prawdziwy. Niektóre ujęcia jakby 
filmowane ukrytą kamerą, a konstruk- 
cja — żelazna! Tylko kino mogło tak 
precyzyjnie ukazać mowę słów, ubio- 
rów i ciał. (T. Jopkiewicz) 


W środku James Stephenson i Bette Da- 
vis 


listy, wówczas prosimy o krótkie uzasadnienie, mi 
nirecenzję. Sądzimy, że redakcje filmowe telewiz; 
z zainteresowaniem zapoznają się z opiniami Czy- 


„telników „Fiłmu”, elity telewidzów. Na odpowiedzi 


czekamy do 15 lutego. W następnym numerze — 
dziesięć najciekawszych seriali. 


(G00D 
MORNING, 
BABILONIA 


Włochy-Francja-USA, 1987; r. Paoło i 
Vittorio Taviani 


Niespieszny rytm narracji pozwala 


w rozmaitych przejawach ludzkiej ak- 
tywności ową iskrę Bożą, która prze- 
mienia trud pracy w radość tworzeni 
jest to także bajka o złotych czasach 
filmu, kiedy to twórcom wydawało się, 
że wszystko jest możliwe. (O. Sobań- 
ski) 


KSIĄŻĘ 
WIELKIEGO 
MIASTA 


USA, 1981: r. Sidney Lumet 

Nie ma tu demonizowania pragmatyki 
policyjno-administracyjnej ani działań 
mafii. jest dociekliwa analiza zorgani- 
zowanych systemów: przestępczego, 
policyjnego i prawnego, ale i kameral- 
ne studium psychologiczne, opowieść 
o kompromisach, samotności i moral- 
nej cenie dążenia do prawdy. (T. Jop- 
mj  kiewicz) 


USA, 1940;. William Wyler 

Takich filmów już dziś nikt nie umie 
robić. Ponad oskarżenie hipokryzji 
prawa wydobyty został temat ludzkich 
namiętności, niszczących i irracjonal- 
nych. Reżyseria Wylera uświadamia 
dzisiejszemu odbiorcy, co to znaczy 
sztuka narracji prowadzonej przez ka- 
merę poruszającą się w płynnie wyli- 
czonym rytmie (A. Kołodyński) 


PÓŁNOC 
- PÓŁNOCNY 
ZACHÓD 


USA, 1959; r. Alfred Hitchcock 
Człowiek, który unikał zła — także nie 
chcąc przyjąć do wiadomości jego ist- 
nienia — będzie musiał poznać cierpie- 
nie, nienawiść, wściekłość, zazdrość; 
zobaczy przepaść pod stopami. Mó- 
wiąc „człowiek uwikłany w makabrę” 
powinniśmy akcentować nie tylko sło- 
wo „makabra”, lecz także słowo „czło- 
wiek”. (]. Olszewski) 


ko 
(ŻAR CIAŁA 

USA, 1981; r. Lawrence Kasdan 

Na pierwszy rzut oka — hołd złożony 

„czarnemu” filmowi amerykańskiemu. 

Zmysłowa i chłodna blondynka kusi 

mężczyznę, wciąga w krąg wyrafino- 


wanych intryg i zbrodni; Kasdan 
chciał zrobić film jeszcze bardziej sty- 
łowy, lepszy — i w zasadzie mu się to 


Katieen Turner 


udało. (T. jopkiewicz) 


śledzić tok myśli autorów, tropiących-| 


Różne 


8.10 (1): NATIONAL GEOGRAPHIC - PO- 
"SZUKIWACZ (7) 

National Geographic — Explorer; amerykań- 
ski serial dokumentalny: 1989, 50'; r. zespół 
Nalional Geographic 

Trzy tematy: opowieść o ginącym gatunku — 
długoptetwych wielorybach na_ Hawajach; 
zasady bezpieczeństwa przy. posługiwaniu 
się narzędziami na morzu; jaskinie podwod- 


ne na wyspie Andros w archipelagu Baha- 
mów. 


15.00 (il): SUPERCZUŁE ZMYSŁY (2): 
ZMYSŁ WZROKU 

Supersense: Seeing Sense; dokumentalny 
serial angielski; 1988; 30' 

Jak widzą ludzie, a jak zwierzęla? Mechaniz- 
my działania zmystu wzroku u drapieżników. 
17.35 (|): SIÓDEMKA W JEDYNCE 

blok filmowy TV franc. LA SEPT 


NIEDZIELA, 13 I 


10.30 (1): PRZERWANA CISZA (4): W GŁĘ- 
BINIE 

Silencio roto; dokumentalny serial hiszpań- 
ski: 1986; 28'; r. Joaquin Arauja 

OR. zwierzą! morskich i słodkowod- 


161 15 (Il): WSPÓLNY RYNEK (11-ostatni): 
ZJEDNOCZONE KRÓLESTWO 

Trading Places: United Kingdom; dokumen- 
talny serial angielski; 1989; 25'; r. Peter 
Swain 

Rola i perspektywy rozwoju gospodarczego 
WIk. Brytanii w ramach EWG. 


| WTOREK, 15 I 


17.00 (II): NATIONAL GEOGRAPHIC (12) 
amerykański serial dokumentalny; 1989; 45'; 
r. zespół National Geographic. 

21.45 (1): STALIN (2): DESPOTA 
dokumentalny serial angielski, 1989; 50; r. 
Jonathan Lewis, Tony Cash 

Działalność Stalina w latach trzydziestych. 
masowe represje, przymusowa kolektywiza- 
cja, uprzemysłowienie. 


| CZWARTEK, 17 I 


14.00 (1): ILE LAT MOŻE ŻYĆ CZŁOWIEK? 
Skolko_let' żyt'czełowieku?; dokumentalny 
film ZSRR; 1988, 28'; r. Władimir Rytczen- 
kow 

Fizjologiczne, psychologiczne i genetyczne 
aspekty długowieczności. Sylwetki długo- 
wiecznych ludzi z Abchazji. 
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Seriale 


PÓKI SIĘ ZNÓW 
NIE SPOTKAMY 


NIEDZIELA, 12.45 421.55, I 

Znów mamy okazję podziwiać kunszt 
narracyjny Judith Krantz, niestrudzonej 
producentki bestsellerów; niedawno 
oglądaliśmy miniserial „Oszustwo” os- 
nuty na innej jej powieści. Nietrudno 
stwierdzić podobieństwo stylu. Akcja 
znowu rozgrywa się wśród ludzi boga- 
tych, mających wiele czasu na prowa- 
dzenie skomplikowanych intryg i inten- 
sywne przeżywanie uczuciowych dra- 
matów. Tym razem jest to środowisko 
francuskich producentów szampana. 
Przez sześć godzinnych odcinków bę- 
dziemy poznawać dzieje rodziny de 
Lancel. Wszystko rozpoczyna się od 
mezaliansu. Spadkobierca rodu, put- 
kownik de Lancel żeni się, wbrew pro- 
testom rodziny, z kabaretową pieśniar- 
ką, w dodatku Angielką. Są to ostatnie 
lata „la belle epoque”, tuż przed wybu- 
chem I wojny światowej. Córki tej pary 
dziedziczą rodzicielską pogardę dla 
konwencji. Maria-Fródórique zwana 
Freddy zostaje wyczynowym pilotem i 
przejmuje rodzinne interesy, natomiast 
liryczna Delphine przenosi się za O- 
cean i zostaje gwiazdą filmową w Holly- 
wood, co pozwala przenieść akcję w 
nowe atrakcyjne środowisko. Przy ojcu 
pozostaje syn Bruno, który dorasta w 
latach Il wojny światowej. I podczas gdy 
Ojciec. wierny walecznym tradycjom 
francuskim, bohatersko walczy w Ru- 
chu Oporu — Bruno kolaboruje... Serial 
został zrealizowany siłami angielskimi. 
Reżyserowat Charles Jarrot, główną 
rolę Paula de Lancel gra popularny Mi- 
chael York, który ostalnio często gości 
na małych ekranach; wkrótce znów zo- 
baczymy go w miniserialu „Sekrety Sa- 
hary”. Jego żoną Ewą jest Lucy Gutte- 
ridge, a dziećmi — Mia Sara (Delphine), 
Courtenay Cox (Freddy) i Hugh Grant 
(Bruno). Poza tym w bliskim otoczeniu 
Lancelów pojawią się doskonałe znani, 
popularni aktorzy: Barry Bostwick 
(Mac), którego pamiętamy z „Oszus- 
twa" i „Kariery Emmy Harte", Bruce 
Boxleitner (Jack Hampton), Juliett Mills. 
(Vivianne de Biron) i Maxwell Caulfield 
(Alan Marais). (0s) 


Stoją: Hugh Grant (Bruno), Mia Sara (Del- 
phine), Cox (Freddy); siedzą Mi- 
chaeł York (Pau! de Lancet) I Lucy Gutterid- 
ge (Ewa) 


CAPITAL CITY 


PONIEDZIAŁEK, 21.55, Il 


Kiedy latem ubiegłego roku zaproszo- 
no nas po raz pierwszy do sali deale- 
rów w średniej wielkości londyńskim 
banku Shane-Longman, czuliśmy się w 
nim nieco głupio. Widać było, że ci 
wszyscy” młodzi; energiczni: świetnie 
ubrani yuppies coś robią, ale co? 
Wielu widzów zniechęcił trudno zrozu- 
miały słang zawodowy bankierów, jed- 
nak kilka milionów innych pozostało 
przy telewizorach i zaczęło obserwo- 
wać Wielką Grę, w której na co dzień 
brali udział ludzie wyposażeni w kom- 
putery i telefony, jakoś zupełnie nie 
przypominające znanych w Polsce. I tak 
przeszliśmy pierwszy wstępny kurs 
praktycznego kapitalizmu. Dziś już kil- 
kaset tysięcy rodaków ma za sobą pier- 
wszą operację kapitałową, zakup akcji. | 
już z odrobinę większym zasobem wie- 
dzy będzie oglądać dalszy ciąg historii 
zespołu Shane-Logman. Są sympa- 
tyczni i mniej sympatyczni; niektórzy 
zapewne znikną, jak złośliwy kłamczuch 
Jimmy Destry; pojawią się nowi i dołą- 
czą do Declana. Michelle i Wendy — noi 
naszego _polskiego wkładu w kapitał 
banku Shane-Longman, jakim jest 
Sirkka Nieminen, Finka o polskim 
wdzięku i urodzie Joanny Kańskiej. Na- 
szemu korespondentowi udało się po- 
rozmawiać w Londynie z Joanną Kań- 
ską; całość wywiadu opublikujemy 
wkrótce, a dziś — jej krótkie wprowadze- 
nie w atmosferę drugiej serii „Capital 
City” 


— Pyta pan, jak zostałem Sirkką... Jak 
to zwykle bywa, producenci serialu 0- 
głosili, że poszukują aktorów do róż- 
nych ról, między innymi Finki. | wtedy 
wszystkie londyńskie aktorki Polki — 
Finki leż, oczywiście, zgłosiły swe kan- 
dydatury. Około trzydziestu dziewczyn. 
Wygrałam. Na początku poznałam rolę 
ze scenariusza czterech odcinków. Od 
początku Sirkka była pomyślana jako 
ktoś wnoszący nieco temperamentu i 
życiowej energii w środowisko bohate- 
rów. Dziewczyna o dobrym sercu, ale 
trudna i wybuchowa, nie radząca sobie 
z problemami życiowymi, z samolnoś- 
cią i broniąca się przed tym agresją. 
uciekająca w alkohol. Reżyserzy wręcz 
mnie zachęcali: „Krzycz, ciskaj się!” I 
trochę z przekory, ale broniąc prawdo- 
podobieństwa, tu i ówdzie tonowałam 
te wybuchy. Na ogół to w końcu apro- 
bowali. 


Jego niski, uwodzicielski głos często rozbrz- 
miewa z naszych telewizorów. Był tajemni- 
czym szpiegiem w filmie „W upalny dzień” 
(1989) i iście królewskim królem w „Damie i 
rozbójniku” (1987). Takie właśnie role, efek- 
towne i dekoracyjne, są charakterystyczne 
dla kariery Michacla Yorka (ur. 1942). Stu- 
diował w Oxfordzie filozofię, ale poczuł po- 
wołanie aktorskie i przenióśi się na wydział 
dramaturgii teatralnej. Debiutował w 1966 
w adaptacji „Poskromienia złośnicy” Franco 
Zetfirellego. Przyćmił go tam oczywiście 
gwiazdorski duet Burton-Taylor. ale już 
wkrótce York oczarował wszystkich rolą 
nieśmiałego nauczyciela, obserwującego de- 
kadencki Berlin w głośnym filmie Boba Fos- 
se „Kabaret” (1972). 

Ale w gruncie rzeczy nigdy nie spełnił 
pokładanych w nim nadziei Jego nieco 
chłopięca uroda sprawiła, że najchętniej ob- 
sadzano go w rolach nieco landrynkowych 
kochanków lub romantycznych awanturni- 
ków. Arcydziełem tego typu aktorstwa była 
brawurowa rola d'Artagnana w happenin- 
gowej adaptacji Dumasa „Trzej muszkiete- 
rowie” (1973) i. „Czterej muszkieterowie” 
(1974) Richarda Lestera. Ta rola sympatycz- 


Aktor dekoracyjny 


Nietatwo przychodziło połapać się w 
zawiłościach operacji bankowych, które 
tu prowadzimy. Mamy oczywiście fa- 
chowych doradców, ale twórcy filmu nie. 
uniknęli błędów. Ludzie z City, tego 
prawdziwego, wytykali je nam niejed- 
nokrotnie, ale na ogół z sympatią i uś- 
miechem. Ten serial był w City ogląda- 
ny, i to uważnie! A kilkakrotnie giełda 
zareagowała na. posunięcie dealerów 
banku. Shane-Longman. W jednym z 
odcinków handlowaliśmy akcjami fik- 
cyjnymi firmy Yamaha-Steel; Max, jak 
zwykle, miał jakiś kapitalny pomyst po- 
stużenia się nimi i bank grubo zarobił. 
Następnego dnia poszły w górę akcje 
znanej japońskiej firmy Yamaha! Żarto- 
waliśmy, że powinni nam wszystkim 
prezentować albo motocykl, albo for- 
tepian. 


nego acz niezbyt rozgarniętego bohatera, 
najpierw działającego później myślącego, 
zagrana została na granicy pastiszu. York 
zresztą jeszcze nie raz próbował z sukce- 
sem autoironicznej parodii. Taki był zwłasz- 
cza w bezczelnej zgrywie „Ostatni film o 
Legii Cudzoziemskiej” Marty Feldmana 
(1977), gdzie oprócz sprawności fizycznej 
zadziwiał olśniewającym uśmiechem. 

W „Fedorze” (1978) Billy Wildera gral 
sam siebie, a raczej swój wizerunek; ele- 
ganckiego gwiazdora jakby żywcem wyję- 
tego ze słodkich hollywoodzkich melodra- 
matów z lat 30. 

Michael York od czasu do czasu próbuje 
zmienić swoje emploi. Trudny do poznania, 
z brodą i wąsami, nie kryjący swego wieku 
pojawił się w filmie „Sukces jest najlepszą 
zemstą” Jerzego Skolimowskiego (1984), 
grając zagubionego polskiego artystę-emi- 
grania. 

Dla większości widzów pozostanie chyba 
j na zawsze roześmianym chłopcem 
przeżywającym mnóstwo przygód i kocha- 
jącym najpiękniejsze kobiety. 


DANUTA TARAPACZ 


Joanna Kańska (Sirkka) 


Poza tym zapoczątkowaliśmy różne 
mody. Na przykład na imiona: dziś co 
drugi dealer nosi przezwisko „Declan”. 
W wielu barach popija się lemon vodka, 
którą pijata Sirkka. Niektórzy zapuścili 
pig tails, „świńskie ogonki”, jak Max. 


Największa różnica między „naszym” 
bankiem, a zwykłymi bankami polega 
na tym, że u nas nieustannie coś się 
dzieje. W każdym odcinku jest mnós- 
two ciekawych, dramatycznych. lub. za- 
bawnych wydarzeń, na które w rzeczy- 
wistości trzeba by było czekać miesią- 
cami, może latami. Gdybyśmy filmowali 
codzienność, z pewnością okazałaby 
się zbyt nudna. 


Notował JACEK SAFUTA 


MANG TELEGWIAZDA: 


MICHAEL YORK /48N/68N 
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KUSZA 


SOBOTA, 14.0, Il 


Wilhelm Tell jest jednym z mitycznych 
bohalerów europejskiej kultury. Boha- 
ter patriotycznej legendy szwajcarskiej 
z początków XIV wieku, został wprowa- 
dzony do literatury przez „ojca” histo- 
riogralii szwajcarskiej Aegidiusa Tschu- 
di, który w „Kronice Helweckiej" zespo- 
lił wszystkie wczesne wersje opowieści 
o tuczniku z Birglen. Postać Tella wy- 
wołuje odruchowe skojarzenie z obra- 
zem łucznika mierzącego do jabłka u- 
stawionego na głowie chłopca. Według 
„Kroniki” mieszkańcy Birglen zostali 
przez namiestnika ukarani za krąbr- 
ność i brak szacunku dla władzy naka- 
zem składania poktonów cesarskiemu 
kapeluszowi. Tell był jedynym, który 
odmówi. Pojmany przez okrutnego 
wójta Gesslera, musiał pod karą śmier- 
ci, zestrzelić jabłko z głowy synka. Póź- 
niej został osadzony w twierdzy w 
Kissnacht, skąd oswobodzili go oko- 
liczni chłopi. W odwecie zastrzelił wójta, 
co stało się sygnałem do powstania 
przeciw Habsburgom, które przyniosło 
wolność szwajcarskim kantonom. 


Wilhelm Tell, uosobienie szłachet- 
ności i męstwa, symbol walki przeciw- 
ko uciskowi i obcemu panowaniu stał 
się natchnieniem dla wielu dramatopi- 
sarzy i poetów. Fryderyk Schiller po- 
święcił mu poetycki dramat a Giacomo 
Rossini operę, jedną z najlepszych w 
swoim dorobku. Ich tropem podążyli 
także twórcy filmowi; najdawniejszy 
znany lilmografom powstał w 1912. W 
1952 wyświetlono w Polsce włoski u- 
twór Giorgio Pastiny „Wilhelm Tell" 


Telewizja od dawna już zapowiada 
początek emisji najnowszej angielskiej 
wersji opowieści o Wilhelmie Tellu. 
„Kusza” składa się z 24 półgodzinnych 
odcinków. W postać Tella wcielił się 


Will Lyman, jako Gessler wystąpił Jere- 
my Clyde. W mniejszych rolach poja- 
wiają się Robert Morley, David Warner, 
Robert Guillaume. 

Autorzy scenariusza dość swobod- 
nie i bez namaszczenia potraktowali le- 
gendę o średniowiecznym herosie. 
Szwajcarzy zapewne mogliby tej wizji 
niejedno zarzucić, ale nas nie powinno 
to zniechęcać. Serialowi nie brak atu- 


tow. wyborni aktorzy, urozmaicona, nie 
pozbawiona humoru akcja, atrakcje 


plenerowe, kostiumowe, scenograficz- 
ne. Oglądamy Wilhelma Tella, walczą- 
cego z Gesslerem i jego „czarnymi ry- 
cerzami”, poznajemy jego talenty przy- 
wódcze i bojowe. Rzecz jasna, dzięki 
odwadze i inteligencji wydostaje się z 
licznych opresji, utrwalając swą sławę. 


(kd) 


Will Lyman (Wilhelm Tell) 


Od soboty do piątku wszystkie seriale 


SOBOTA, 12 | 


11.30 (Il): RODZINA BRETTÓW (14) 

p. niżej — g. 21.45 

14.00 (I): KUSZA (3): MAŁY ŻOŁNIERZ 
Crossbow: Little Soldier: serial angielski; 
1986; 28'; r. George Mihalka; w. Will Lyman, 
Jeremy Clyde, Honor Blackman, Brian Bles: 
sed, Harry Carey jr., Roger Daltrey, Robert 
Forster 

Wilhelm Tell (Lyman) po ucieczce z „Zamku 
Śmierci" trafia do domu wdowy po garnca- 
rzu, Izabelli (Blackman). Zawiązuje się między 
nimi nić sympatii, ale. Tell musi kontynuować 
ucieczkę. 

Czytajcie rarel 

20.05 (1): MIŁOŚĆ I NIENAWIŚĆ (2-ostat- 
ni) 

„Love and Hate; miniserial kanadyjski; 1987; 
'97'; r. Francis Mankiewicz; w. Kate Nelligan, 
Kenneth Welsh, R.H. Thomson 

Podejrzany o zabójstwo byłej żony polityk 
Colin Thatcher staje przed sądem. Jest o 
krok od oczyszczenia się z zarzutów, pojawia 
się jednak nowy świadek. 

2145 (Il): RODZINA BRETTÓW (14) 

The Bretts: Home and Away; serial angielski; 
1988; 52' r. Ronny Wilson; w. Norman Rod- 
way, Barbara Murray, Belinda Lang, David 
Yelland 

Edwin ma romans z mężatką, a Marta pozna- 
je nowego przyjaciela — lorda Conwaya. 


NIEDZIELA, 13 I 


1245 i 2155 (U): PÓKI SIĘ ZNÓW NIE 
SPOTKAMY (1) 

Tille We Met Again; serial angielski; 1989; 
56'; r. Charles Jarrot; w. Michael York, Lucy 
Gutteridge, Mia Sara, Courtenay Cox, Barry 
Bostwick, Hugh Grant 

Ekranizacja bestsellera Judith Krantz. Rok 


1913. Ewa Coudert (Gutteridge), córka lon- 
dyńskiego lekarza, poznaje piosenkarza Alai- 
na Marais i ucieka do Paryża. Wkrólce zosta- 
je gwiazdą music-hallu i poznaje bogatego 
Paula dę Lancela (York), producenta szam- 
pana. 

Czytajcie na str. 16 


PONIEDZIAŁEK, 14 I 


18.10 (I): CZARNE CHMURY (2): KRWAWE 
SWATY 

serial polski; 1973, 55'; r. Andrzej Konic; w. 
Leonard Pietraszak. Ryszard Pielruski, Sta- 
nisław_ Niwiński, Tadeusz  Białoszczyński, 
Anna Seniuk, Jerzy Zelnik, Janusz Zakrzeń- 
ski 

Trwa pogoń za Dowgirdem (Pietraszak), ucie- 
kinierzy przedzierają się przez bagna. 

21.55 (II): CAPITAL CITY (2) 

serial angielski; 1990; 51'; r. Mike Vardy; w. 
William Armstrong, John Bove, Emily Bolton, 
Joanna Kańska 


Czytajcie na str. 16 


ŚR 16 I 


17.00 (II): PRZYCHODNIA WSZELKICH DO- 
LEGLIWOŚCI: SAMOREALIZACJA 

G.P.; serial australijsko-nowozelandzki; r. 
Greg Shears; w. Michael O'Neill, Michael 
Craig 

Problemy z leczeniem hormonalnym: jedna z 
pacjentek przychodni pragnie zmienić płeć. 
18.30 (4): M.A.S.H. (9) 

serial USA; 1972; 27'; r. Terry Becker; w. Alan 
Alda, Mike Farrell, Loretta Świt, Larry Linvil- 
te, 

20.05 (i): DYNASTIA (65) 

Dynasty; serial USA: 1984, 52'; r. Jerome 
Countland; w. John Forsythe, Linda Evans, 


Joan Collins, Pamela Sue Martin, John Ja- 
mes; Gordon Thompson. Lee Bergere 
21.55 (II): W LABIRYNCIE (97) 

serial polski; 1990, 29'; r. Paweł Karpiński w. 
Marek Kondrat, Dariusz Kordek, Sławomira 
Łozińska, Wiesław Drzewicz 


CZWARTEK, 17 | 


20.05 (I) GLINIARZ I PROKURATOR (6): 
POŻYCZ DYCHĘ, BRACIE 

Jake and the Fatman: Brother. Can You Spa- 
re a Dime?; serial USA; 1987, 47'; r. EW. 
Swackhamer; w William Conrad, Joe Penny, 
Alan Campbell, Dwight Schultz, Russel 
Todd 

Morderca ulicznych włóczęgów bawi się z 
prokuratorem Campbellem (Conrad) w kotka 
i myszkę. 


LU 18 I 


11.15 (l): CRIME STORY (27) 
ż 21.55 


p. niżej — godz. 

16.00 (il): W LABIRYNCIE (97) 
powtórzenie z 16 I 

17.00 (II): NOCE I DNIE (7): WIATR W 
OCZY 

serial polski; 1976, 50'; r. Jerzy Antczak: w. 
Jadwiga Barańska, Jerzy Bińczycki, Jerzy Ka- 
mas 

Tomaszek dokonuje kradzieży złotych mo- 
net, a Bogumiła zastaje Barbara w niedwu- 
znacznej sytuacji ze stużącą. 

18.10 (1): ODBICIA (4) 

serial polski; 1989; Jakub Ruciński; w. Beata 
Rakowska, Tomasz Dutkiewicz, Zofia Ry- 
siówna, Henryk Bista 

21.55 (U): CRIME STORY (24) 

serial USA; 1887, 45' r. Francis Delia; w. Den- 


nis Farina, Anthony Denison, Steve Ryan 


Redakcja nie odpowiada 
za zmiany w programie 


Pladzieci 
SOBOTA, 12 I 


10.00 (1): BYŁO SOBIE ŻYCIE (5): KREW 
II ćtait une fois la vie: Le sang; francuski 


serial dokumentalny; 1985, 26; r. Albert Baril- 
le 


Rola, znaczenie i funkcje krwi w organizmie 
ludzkim. 


KINO WIATRAKA 
10.30 (ll): CUDOWNE LATA (27) 
The Wonder Years; serial USA, 24'; w. Fred 


Savage, Dan Lauria, Danica Mc Kellar, Jason 

Hervey, Josh Saviano 

12.00 ([): WALT DISNEY PRZEDSTAWIA 

blok filmowy: 

Z ZIEMI DO GWIAZD (2) 

Earth Star Voyager; serial USA; 1988 25'; r. 

James Goldstone; w. Duncan Regehr, Brian 

Montgomery 

Serial science fiction: grupa młodych ko- 

smonautów leci do gwiazd. Reżyseruje do- 

świadczony twórca filmowy i telewizyjny 

(„Szkariatny pirat”, „Słońce też wschodzi”), w 

roli głównej bohater znanych z telewizji fil- 
rol Flynn: moje szalone życie 

ly Kid” — gdzie grał Pata Garreta). 

KACZE OPOWIEŚCI 

Duck Tales Show; animowany serial amery- 

kański o siostrzeńcach Kaczora Donalda; 

1988; 30' 

15.30 (I): HAU! (cz. 2) 

woof!; W. Brytania; 1989; 26'; r. David Cob- 

ham, 

Kontynuacja filmu o dziewczynce Emily i jej 

braciszku przemienionym w psa. 


| NIEDZIELA, 13 I 


10.00 (I): NIEBEZPIECZNA ZATOKA (18): 
OZNAKI DORASTANIA 

Danger Bay: Signs of Grow; serial kanadyjski 
1986; r. Tom Skerrit; w. Donelly Rhodes, Su- 
san Walden, Christopher Crabb, Ocean Hel- 
man 7 
Głuchoniemy Billy zaprzyjaźnia się z szym- 
pansem znającym język migowy. 

14.15 (II): BRACIA Z WYBORU (9 i 10) 
Brothers by Choice; serial kanadyjski; 1986; 
50'; r. William Fruet; w. Jannick Bison, Char- 
ley Higgins, Terence Kelly 

Scott ratuje swego przybranego brata Bretta 
z rąk groźnych przestępców. 


19.00 (I): MYSZKA MIKI I KACZOR DO- 
NALD 
animowany, USA; 25' 


PONIEDZIAŁEK, 14 I 


15.00 (Il): ULICA SEZAMKOWA 

17.00 (li): REWANŻ OFERMY 

Gettin Even: A Wimps_ Revenge; USA; 43' 
Jeff jest wyśmiewany przez kolegów jako 0- 
ferma. Bohater jego snu pomoże mu zrewan- 
żować się na prześmiewcach. 


| WTOREK, 15 I | 


17.00 (l): MISIA YOGI WYPRAWA PO 
SKARBY 


Yogi's Treausure Hunt; animowany film USA; 
1986, 19' 


ŚRODA, 16 I 


15.00 (II): ULICA SEZAMKOWA 


| CZWARTEK, 17 I | 


15.00 (I 
18.30 (il 
powtórzenie z 12 


| PIĄTEK, 18 I 


15.00 (1): ULICA SEZAMKOWA 

16.00 (1): BYŁO SOBIE ŻYCIE (6): PŁYTKI 
KRWI 

-$tait une fois la vie; trancuski serial doku- 
mentalny; 1985, 25'; r. Albert Barille 

Płytki krwi i ich rola w procesie krzepnięcia. 
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Powtórka z sukcesu: „Pogromcy duchów” w wersji rysunkowej 


Czy twórcom filmów 


animowanych grozi bezrobocie? 


Wszystko wskazuje, 
że nadchodzi koniunktura. 
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Animki 
zaczynają 
podbój 


nieprawda, że kreskówki zawsze 
| cieszyły się powodzeniem. Holly- 
woodzka animacja przeżywała 
swoje wzloty i upadki. Ale wystarczył jeden 
przekonujący sukces, by zaczęto mówić o re- 
nesansie. Ostatnio za sprawą Roberta Zeme- 
ckisa i „Kto wrobił królika Rogera?”, który w 
samych tylko Stanach przyniósł 300 min dola- 
rów. Steven Spielberg przekonał się już cztery 
lata temu, że inwestowanie w kreskówki to in- 
teres, kiedy wypuścił „Amerykańską opo- 
wieść” Dona Blutha. Dziś Spielberg myśli o 
przeniesieniu na duży ekran perypelii rodziny 
Flintstonów („Między nami jaskiniowcami”), a 
tymczasem przygotowuje. „Tiny Toons Adven- 
tures”: serial tv na 33 godziny emisji. 

Sukces królika Rogera ożywił zainteresowa- 
nie animacją także w Warner Bros. W 1963 
roku zaprzestano tam realizacji kreskówek, ale 
dziś, po 26 latach gotów już jest nowy film ze 
znanym z dawnych lat królikiem Bugsem — 
„Box Office Bunny”. To już 160 utwór z tym 
uszatym bohaterem, który w ub. roku obcho- 
dził swoje półwiecze. W menażerii Warner 
Bros. są i osobniki starsze: kaczor Daffy i nie- 
fortunny myśliwy Elmer Fudd, są i młodsze, co 


© filmy amerykańskie 
© filmy polskie 


nie znaczy, że mniej utytułowane — niemal każ- 
da postać stworzona przez Chucka Jonesa, 
Texa Avery'ego czy Friza Frelenga może posz- 
czycić się Oscarem. 

© kryzysie lat siedemdziesiątych Walt Dis- 
ney Studios już chyba zapomniały. Stało się to 
również za sprawą jubileuszu: najpierw 50-lat- 
ka Kaczora Donalda, później 60-letniej Myszki 
Miki. Prężna firma dystrybucyjna Buena Vista 
odkryła nowe rynki dla filmów kinowych, zaś 
światowym przebojem telewizyjnym stał się 
serial „Siostrzeńcy Kaczora Donalda". 

Nie ustaje w wysiłkach Hanna-Barbera — 
spółka realizatorsko-produkcyjna, która działa 
od 1940 roku, najpierw pod patronatem MGM, 
później już samodzielnie. Największe sukcesy 
odnosiła na przełomie lat pięćdziesiątych i 
sześćdziesiątych, kiedy debiutowali miś Yogi, 
pies Huckleberry, Flintstonowie i — do dziś naj- 
popularniejsi — Jetsonowie. Film kinowy „Jet- 
Sons, the Movie” właśnie wchodzi na amery- 
kańskie ekrany. 

Największe jednak sukcesy odnosi wytwór- 
nia 20h Century Fox: przebojem ostatnich 
miesięcy jest serial „The Simpsons", charakte- 
ryzujący się prostym rysunkiem i wisielczym 
humorem. Gotowy jest już 9-godzinny serial 
„Piotruś Pan i piraci”, zrealizowany metodami 
tradycyjnej animacji. 

— Nadchodzi złoty wiek animacji — twierdzi 
Gary Krisel z wytwórni Disneya na tamach „Va- 
riety”. — Dziś jednak nie wystarczy jeden wybit- 
ny animator. Aby odpowiedzieć na zapotrze- 
bowanie widowni potrzeba ich co najmniej 
dwudziestu! Co więc robią Amerykanie, by i w 
tej dziedzinie nie dać się zdystansować Ja- 
pończykom - potędze animacji komputero- 
wej? Mimo ciągłej walki o poranki — kinowe i 
telewizyjne — wielkie wytwórnie i nowi potenta- 
ci (m.in. „Amblin” Spielberga, Sullivan-Bluth 
Studios etc.) nawiązują współpracę i wchodzą 
w joint-ventures, także z krajami Europy 
wschodniej. Zanim Rosjanie otworzyli swoje 
granice, Hanna-Barbera zaczepiła się w Biel- 
Sku-Białej: efekty są obiecujące — donosi „Va- 
riety" — ale praca posuwa się powoli. 


kjz 


© wszystkie gatunki 
© dla dorostych 
© dla dzieci 


GDYNIA, ul. Pomorska 38 tel. (58), 20-98-87 fax (58) 21-83-39 
GDAŃSK, ul. Romańska 20 tel. (fax) (58) 47-77-91 
KRAKÓW, ul. Limanowskiego 50 tel. (12) 56-31-60 
"PŁOCK, ul. Grodzka 15 

WARSZAWA, ul. Mazowiecka 6/8 tel. (fax) (22) 26-08-70 
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NAJNIŻSZE CENY W POLSCE 


© reklama przedsiębiorstw 


ZĘ © home video 
0. © public video 


Operator Janusz Gauer i reżyser Juliusz Machulski 


NĄ PLANIE: „V.l.P,” Machulskiego 


TAJEMNICE 
PODMIEJSKIEJ 


WILLI 


Nie wierzycie - to posłuchaj- 
cie... 

Elegancka, podwerszawska po- 
siadtość. Brama otwiera się bezsze- 
lestnie. Ford z ekipą filmowa mknie 
wśród wysokich świerków, zostawia- 
jąc z boku kolorową ścianę do tenisa i 
pawilonik do grillowania. Dalej nowo- 
czesna willa. Tuzin toalet, sypialni i 
garderób, salon kawowo-telewizyjny. 
Skórzane fotele, lśniąca posadzka, 
sprzęt hi-fi i wideo. W podziemiach — 
basen. Bez dwóch zdań - ta willa to 
polski high life AD 1991. 

Właściciel, pan Jerzy (w tej roli 
francuski aktor Paul Barge), ma jesz- 
cze (zapisany na żonę) dom na Mazu- 
rach i wiejską posiadłość w okolicach 
Turowej Woli. W podwarszawskiej wil- 
li załatwia interesy. Tu na pokera 
wpadają ważne persony, szef policji 
państwowej i wiceprezes telewizji. 
Przez środek salonu przechodzi se- 
kretny szlak z Moskwy do Paryża. De- 
wiza pana Jerzego jest prosta: poma- 
gaj temu, kto może zapłacić. Pan Je- 
rzy może wszystko. To Najgrubsza 
Ryba. Nadwiślański „ojciec chrzest- 
ny”. Very Important Person. Bardzo 
Ważna Osoba. 

Mieszkanie Romana (Wojciech Ma- 
lajkat), drugiego bohatera filmu 
„V.1.P.” to (według scenopisu to — 
„pokój na poddaszu. Pośrodku stół 
pingpongowy, siużący do pracy, je- 
dzenia i innych czynności. Na stole 
papier nutowy, metronom i patelnia z 
resztką jajecznicy”. Roman, 30-latek, 
absolwent Akademii Muzycznej, żyje 
z pisania przebojów młodzieżowych. 
Powiedzmy wprost: najczęściej „robi 


uliusz Machulski realizuje swój 
nowy film w konwencji serio. 


Paul Barge 


za Murzyna”, biorąc każdą chatturę. 
„Apolityczny, aspoteczny, artysta”. 

I trzecia postać filmu —- żona pana 
Jerzego, Anna (Liza Machulska). Pro- 
wadzi agencję mody, ma wspomniany 
dom na Mazurach, samochód i kolek- 
cję biżuterii, ale tak naprawdę — nie 
ma nic własnego. Jest „pozycją w 
budżecie" pana Jerzego. Wywiózł 
Annę z jej rodzinnej Rosji, gdzie — jak 
twierdzi - skończyłaby jako narko- 
menka lub dewizówka. Są ze sobą 
sześć lat i pewnie byliby jeszcze dłu- 
go, gdyby nie Roman. Przypadkowe 
spotkanie Romana z Anną całkowicie 
zmieni życie dwojga mieszkańców 
podwarszawskiej willi. 

Wróćmy na plan. Dziś w domku ro- 
zegra się jedna z głównych scen fil- 
mu. Wczoraj, kiedy pan Jerzy zała- 
twiat interesy ze wspólnikami, doszto 
do scysji. Zginął człowiek. Tymcza- 
sem Anna po raz pierwszy nie noco- 
wała w domu. Jerzy, zaniepokojony 
jej nieobecnością (przecież nie miała 
prawa mieć przyjaciótek!), przejrzał 
rzeczy żony i znalazł list od Romana. 
Nagle słyszy podjeżdżający przed 
dom samochód Anny. 

Julo, jak nazywa Machulskiego 
żona, przeprowadza ostatnią próbę. 
Rozmawia z Paulem Barge po francu- 
sku, Liza Machulska dorzuca kilka 
słów po angielsku. Ostatnie poprawki 
makijażu i kostiumów (Liza ma na so- 
bie śnieżnobiaie futro, a pod nim 
czarną sukienkę mini). 

Ekipa i kamera są teraz w salonie. 
Anna siada przy stoliku, nalewa sobie 
kieliszek koniaku. Paul Barge staje 
przed nią i żąda wyjaśnień. W salonie 


Wojciech Malajkat | 


jest już dość ciasno i Machulski pro- 
ponuje, abyśmy obejrzeli tę scent 
telewizji, czyli na ekranie monitorka 
umożliwiającego podgląd kamery. 

— Godziłam się na wiele, ale nie na 
zabijanie. 

— Nie miałem wyboru. On za dużo 
wiedziai, a chciał od nas odejść. 

- Gdybym ja chciała odejść, też 
byś mnie zabił? 

— Ciebie nie. Ale nie odchodź... 

— Bon, o'key, dobrze — woła z kata 
Machulski i odrywa się od ekranu. Za 
chwilę - w dublu - proponuje inny wa- 
riant tej sceny. 

Nie ma dziś na planie trzeciego bo- 
hatera „V.l.P."-a, Romana. To on, 
wrażliwy inteligent, zakochany w star- 
szej od siebie kobiecie, podążając za 
nią zderzy się ze światem, którego 


Wojciech Mal 


at i Elżbieta Zającówna 


Paul Barge | Liza Machulska 


wcześniej nie znał. Pozna inny styl i 
sens życia. Ale i mieszkańcy willi zo- 
baczą w Romanie kogoś reprezentu- 
jącego inne wartości. Miody kompo- 
zytor podejmie walkę o przeciągnię- 
cie Anny na swoją stronę. W tej batalii 
ważną rolę odegra niezwykły świadek 
wczorajszego zabójstwa. Kto to? O 
tym sza, Machulski nie pozwolił. 
MARIUSZ MIODEK 
„M.l.P," Scenariusz | reżyseria: Juliusz Ma- 
chulski, Zdjęcia: Janusz Gauer. Kierownic- 


k, Bogusław Sobczuk, Krzy- 

B zkiewicz, Alin 

enko, Elżbiet 

Marek Kondrat, Piotr Machali- 

. Film jest koprodukcją Studia „Ze- 

cuskiej firmy High Speed Films, 
producent Erie Dionysius. 


Zdjęcia ROMAN SUMIK 
Paul Barge i Liza Machulska 


SŁOWNIK FILMOWY (50) 
Małoduszność 


CELINE- W skądinąd zabawnie reda- 
gowanym krakowskim piśmie młodych 
literatów „Brulion” (14-15, pierwszy nu- 
mer naziemny) przedrukowano esej 
Louisa Ferdinanda Cćline'a „Holly- 
wood", ze strasznego tomu „Drobiazgi 
pogromowe" (1931). Moi „koledzy po- 
koleniawi”, którzy czytywali po bibliote- 
kach przedwojennych czasopisma en- 
deckie i w pocie czoła docierali do 
książek Cćline'a (mało kto wie, że jego 
iłumaczem był Julian Stark, czyli Julian 
Stryjkowski), wiedzą 0 co w tym wszyst- 
kim chodziło, ale czy wiedzą młodzi? 
Czy dla nich istnieje jakaś granica mię- 
dzy wielkim, fascynującym pisarstwem 
a cuchnącym powietrzem zatrutej ideo- 
logii, którą ono oddycha? Być może 
młodzi koledzy z „Brulionu” winni ten 
przedruk opatrzyć stówkiem stosowne- 
go komentarza, ale może uważają, że 
nie jest to potrzebne, bo wszystko jas- 
ne? Kto to wie.. 


Szkic Cóline'a zaczyna się, oczywiś- 
cie, prowokacyjnie: „A teraz mała zga- 
dywanka”: Co wchodzi twarde a wy- 
chodzi miękkie?... No? Ci, co wiedzą, 
odpowiedzą natychmiast: biszkopt!.. Z 
filmami jest podobnie... Zaczynają się 
mocno, twardo, a kończą zawsze 
mało... gówniano — nijako... podretuszo- 
wane podejrzanie ckliwymi uczuciami 
(..) Nigdy dość tego wiru pomyj! Nie- 
przerwany strumień cuchnących od- 
chodów! I nigdy nie żat na to pienię- 
dzy”. Bo, oczywiście, winni Żydzi. l dalej 
mknie sobie ten rozbrykany, żydożer- 
czy tekst, zaś film, kinematogralia jako 
taka, staje się szyderczym przykładem 
niepowściągliwej ekspansji żydowskie- 
go kapitału, który ma swe imperialne, 
ukryte cele. Który pragnie podbić gusty 
całego świata. Ale oto znalazł się czło- 
wiek, LF. Cćline, co tę niecną grę przej- 
rzał i teraz demaskuje. ile-trzeba: Mó- 
wiąc między nami podobnie w Polsce 
pisywał o Hollywoadzie Adolf Nowa- 
Czyński. Też z biglem. I też z obsesyjną 
furią. 


Może. należy, w czasach cenzuralnej 
wolności, takie rzeczy przypominać? 
Bo ja wiem, jako ostrzeżenie, jako prze- 
strogę? Jako przejaw chorobliwego 
myślenia, intelektualnej paranoi? Jako 
symptom emocjonalnego zacietrzewie- 
nia i szowinizmu? Jako dowód na rasis- 
towskie przesądy, które tyle nabruździ- 
ły w naszym kochanym stuleciu? Nie 
wiem, pytam, bo może należy? Wolat- 
bym jednak, żeby mi za każdym razem 
wyjaśniano, jakie motywy takiemu dru- 
kowi przyświecają. „Podróż do kresu 
nocy” i w pewnym odstępie „Śmierć na 
kredyt” Cćline'a są wielkimi dziełami 
prozatorskimi; bez ich poznania ma się 
Skrzywione pojęcie o literaturze XX wie- 
ku. Trzeba je bez dwóch zdań wydać. 
Tak jak się publikuje Pounda czy Ham- 
suna. Bo nie należy mylić postaw ludz- 
kich i politycznych autorów z niezaprze- 
czalnymi wartościami ich literackich u- 
tworów. Sprawa jest wielce skompliko- 
wana, ale przynajmniej oczywista. 
Wskrzeszanie „Drobiazgów pogromo- 
wych” taką oczywistością już nie jest. 


A czytając tego Cćline'a przypomnia- 
łem sobie postać zmarłego już Henryka 
Krzeczkowskiego, świetnego tłumacza i 
bon-vivanta, który pragnął ciągnąć 
moje zainteresowania literackie wzwyż i 
zupełnie nie rozumiał moich pasji filmo- 
wych. Gdy doszedł do przekonania, że 
nic już nie wskóra, mówił — on, Żyd, 
przecież — „Pamiętaj Krzysiu, że kino to 
ostatni żydowski interes naprawdę u- 
dany”... Czym innym jednak elegancki 
żari, a czym innym Cólinowskie pomy- 


je. 
KRZYSZTOF MĘTRAK 
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ny”, lecz go przekonano. Dał się przekonać, 
bo zrozumiał, że jeśli nie on, przyjdzie „ktoś 
gorszy, jakiś z rutyną działający urzędas”. 
On sam we własnych oczach był więc 
inny. Opowiada nam o swoich moralnych 
zwycięstwach. Przedstawia trzy. Po jakiejś 
naradzie zadeklamował prezesowi na koryta- 
rzu taką fraszkę: „Włedy cenzura jest wzoro- 
wa, gdy dobrze znosi wolność słowa”. Bar- 
dzo się oburzył, wewnętrznie, dowiedziawszy. 
się, że szefowi jest obojętne, iż jakiś chłop 
powiesił się z rozpaczy na znak protestu 
(cenzurze kazano zatrzymać tę wiadomość i 
szef tak właśnie to skomentował). Miał na 
końcu języka wyznanie, że jemu na tę wieść 
„Serce się kraje”. | raz poszedł na całość. W 
pewnym programie kabaretowym aktorka 
miała wygłosić kwesiię: „Posterunek MO leż 
biorą w ajencję”, on to wyrzucił, aktorka za- 
groziła że bez lego nie zagra. I wiedy zdecy- 


Fot. CAF 
Zdjęcia zatrzymane przez cenzurę 


CZŁOWIEK 


Z ULICY MYSIEJ 


encyklopedii: "1. Cenzor — w staro- 

żylnym Rzymie urzędnik, przepro- 

wadzający pis ludności i szacujący 

majątek poszczególnych rodzin. Z 
czasem cenzorzy zaczęli również sprawować 
kontrolę nad przestrzeganiem moralności 
oraz decydować o politycznych prawach 
obywateli. Szerokie uprawnienia cenzora po- 
wodowały, że wybierano na to stanowisko 
obywateli najbardziej zasłużonych. (Na tej sa- 
mej stronie, szpalta obok: „Cep — proste na- 
rzędzie do ręcznego omłotu zboża”). 

Postać cenzora pokazali ostatnio w swych 
filmach dwaj wybitni artyści, Krzysztof Zanus- 
si. („Stan posiadania”), i Wojciech Marcze- 
wski („Ucieczka z kina »Wolność="). Profesja 
cenzora okazała się dla kina ciekawa, bo- 
wiem cenzor — to nie tylko symbol pewnego 
sposobu sprawowania władzy. Proste narzę- 
dzie do wykonywania instrukcji — i nieproste, 
musiał mieć wykształcenie co najmniej śred- 
nie. Ktoś z aparatu przymusu, a więc od 
brudnej roboty — ale eleganckiej, tropił słowa, 
nie ludzi. Ich człowiek, lecz jakby niezupełnie, 
z nami łączyła go przynajmniej znajomość 


tekstów... Cenzor — funkcjonariusz totalitaryz- 
mu, lecz przecież już starożytni Rzymianie... 
Jerzy Wojciech Ziembicki zrobił 20-minu- 
towy film o. prawdziwym cenzorze, zatytuło- 
wany „Myślenie. magiczne” (autentyczność 
postaci potwierdza nasz redakcyjny kierow- 
ca, pan Zenek, który woził teksty na Mysia). 
Pamiętnego „Zapisu” przelicytować już dziś 
nie można, reżyser zdecydował się więc uka- 
zać rys groleskowy. Wyrzucone przez cen- 
zurę ogłoszenia w rodzaju: „Sprzedam kiosk 
murowany, nadający się na mieszkanie”, wy- 
kreślone wiadomości typu: „Odkryto melinę 
pijacką na ulicy Rewolucji Październikowej” 
czy polecenie: „Nie przepuszczać informacji 
o wręczaniu odznaczeń w TPPR”. Najciekaw- 
Szy jest ów prawdziwy cenzor. 
Rozczarowałby się jednak ktoś, kto spo- 
dziewałby się postaci barwnej lub choćby 
wyrazistej. Może byli na Mysiej i tacy, lecz 
bohater filmu Ziembickiego kojarzy się raczej 
z nazwą ulicy, przy której urzędowała warsza- 
wska cenzura. Owszem, miał dylematy. Było 
mu trudno pogodzić się z tym, że będzie „o- 
graniczał wolność słowa, ten skarb bezcen- 


dował się zaryzykować. Zgodził się przywró- 
cić ten passus, pod warunkiem, że usuną 
„MO”. Zostało: „Posterunek też biorą w ajen- 


e) 


je 

Człowiek z Mysiej, Pochwalił się, jak wyżej 
Kajać się nie ma za co, bo uważa, że gdyby 
wszyscy przeszli do opozycji, państwo nie 
mogłoby istnieć. I kiedy już bylibyśmy gotowi 
machnąć tę grubą kreskę, a może nawet 
wspomnieć ów kamień, którym niech rzuci 
ten, co jest bez winy — cenzor mówi coś jesz- 
cze. Skromnie, mysio, jak całą resztę. Otóż 
gdyby nikt „nie spełniał obowiązków, nie u- 
czestniczył w ucisku, stalibyśmy się pośmie- 
wiskiem Europy w większym stopniu, niż je- 
sleśmy obecnie" 

Człowiek z Mysiej, 

Istnieje jeszcze jeden powód, dla którego 
warto filmowi Ziembickiego poświęcić chwilę. 
uwagi. Otóż cenzor z „Myślenia magicznego” 
opowiada na początku, jak trafił do Urzędu. 
Przed laty, kiedy ukazał się pierwszy poetycki 
tomik Mirona Białoszewskiego „Obroty rze- 
czy” nasz wtedy jeszcze nie-cenzor bezsku- 
tecznie szukał tej książki w całej Warszawie. 
Ktoś mu powiedział, że mają na Mysiej, ale 
pożyczają tylko swoim. Poszedł więc — i zo- 
stał 

Ernest Bryll o cenzorze z „Ucieczki z kina 
»Wolnośće”, który jak. pamiętamy był naj. 
pierw krytykiem literackim i pisywał o poezji: 
„Sam problem głównego bohatera — opo- 
wieść o tym jak mądry i wrażliwy człowiek 
stał się Świnią, pozostając jednocześnie 
mądrą i wrażliwą istotą — jest wart wielkiej tra- 
gedii”. 

Złoto sztuki — i żałosna rzeczywistość. 


BOŻENA JANICKA 


zecz dzieje się w Abchazji, 
czarnomorskim rejonie Gruz- 
ji dokąd Stalin lubił przyjeż- 
dżać na odpoczynek. W 
strzeżonym niby twierdza nadmorskim 
pałacu biesiada trwa całą noc. Zapro- 
szony jest także miejscowy zespół lu- 
dowy, złożony z najlepszych abcha- 
skich śpiewaków, muzyków i tancerzy. 
Jest wśród nich Sandro z Czegemy (A- 
leksander Fieklistow), który popisowy 
taneczny ślizg na kolanach kończy naj- 
bliżej Stalina, bijąc tym samym wszyst- 
kich konkurentów. Spotyka go za to wy- 
różnienie i nagroda. Rzecz w tym jed- 
nak, że Stalin przygłądając się z bliska 
artyście, zastanawia się głośno, czy już 
go wcześniej gdzieś nie widział. Sandro 
przytomnie tga, ale widz natychmiast 
pojmuje, co oglądał w tajemniczej sek- 
wencji przed napisami filmu. Oto jesz- 
cze przed rewolucją grupka terrorystów 
ograbiła sej carskiego statku, rzekomo 
na potrzeby partii. Mały Sandro pasący 
wtedy kozy na wybrzeżu, dobrze zapa- 
miętał oczy szefa bandytów, który zabił 
swych współtowarzyszy i nakazał mu 
milczenie. Oczy tego samego człowie- 
ka patrzą teraz na niego uważnie. Jedy- 
ny świadek. 

Jurij Kara to jeden z młodszych, do- 
brze zapowiadających się reżyserów 
nowej fali radzieckiej. Jego debiut, pra- 
ca dyplomowa we WGiK-u, „Jutro była 
wojna”, zdobył wiele nagród i był szero- 
ko omawiany w prasie. Drugi film, „Ma- 
fia w blasku prawa”, rozpowszechniany 
w Polsce, to może niezbyt udane, ale 
ostre rozliczenie z korupcją w milicji i 
pierwszy filmowy sygnat o zorganizo- 
wanej przestępczości w ZSRR. Jego 
trzeci film, pokazywany podczas ostat- 
niego przeglądu filmów radzieckich w 
Warszawie i zatytułowany „Uczta Balta- 
zara czyli noc ze Stalinem" jest na pew- 
no dziełem dojrzałym i ambitnym choć 
nie do końca przekonującym. Pomysł, 
podobnie jak i poprzedniego filmu, 
Kara zaczerpnął z prozy Fazila Iskande- 
ra, z opowiadania „Sandro z Czegemy”. 

iskander, a za nim Kara, próbują zre- 
konstruować _klimat owej biesiadnej 


rraksesó: | 
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czyli noc ze 


nocy. W przyjęciu uczestniczą najwyżsi 
dostojnicy partyjni z Moskwy i Gruzji 
Jest Woroszyłow, Kalinin, Beria, szef 
abchaskiego komitetu, jest wiele żon. 
Kara pokazuje wzajemne podchody 
funkcjonariuszy, którzy prześcigają się 
w odczytywaniu myśli i pragnień wo- 
dza: jakże kunsztownie tormutują toa- 
sty; jak naśladują jego upodobania 
(kiedy sięga po pikantną adżikę — prze- 
pychają się do salaterek z tą przyprawą, 
choć łzy z oczu wyciska). A jak sonduje 
się opinię Stalina w sprawach kadro- 
wych (czytaj życia i śmierci konkretnych 
ludzi). Celuje w tym Beria, po trupach 
zmierzający na szczyt. 


Stalin zachowuje pozę taskawego 
rozjemcy i wspaniałomyślnego komen- 
tatora wydarzeń. Toast nadto lizuso- 
wski poprawi, rozpalone ideologicznie 
głowy mądrością ludową ostudzi. Sam 
oczy nacieszy widokiem ulubionego 
zespołu ludowego, ale i-dla potomnych 
rzuci Kilka myśli na temat mądrości i 
talentów drzemiących w prostym lu- 
dzie. Nieżle wstawiony zabawi się 
wprawdzie okrutnie, ale wszystko się 
dobrze skończy. A rozkochany (7) w 
nim zespół, obtadowany prezentami, 


Z ekranów świata 


odeśle rano do domów luksusowym li- 
muzynami. 


Kara chce w każdej sekwencji stwo- 
rzyć nastrój napięcia i fizycznego stra- 
chu, jakie towarzyszą słowom i zacho- 
waniom gości Stalina. Obnaża obłudę i 
zaktamanie elity władzy drżącej przed 
niełaską wodza, a jednak film ogłąda 
się jak osobliwy popis marionetek. Qt, 
poczciwe panisko i banda sługusów, 
śmiesznych w swych zalotach o jego 
względy. Co gorsza, Stalin świetnie 
grany przez Aleksieja Petrenkę, auten- 
tycznie góruje nad wszystkimi, a jego 
niespieszne gesty z fajką i wolno wypo- 
wiadane z silnym gruzińskim akcentem 
kwestie tworzą wokół niego nie tyle 
aurę trwogi, co zaciekawiają. A więc taki 
był? Taki? " 

| tu wąjpliwości. Postać Stalina poka- 
zano nie tylko niejednoznacznie, ałe i 
niekonsekwentnie w sensie artystycz- 
nej koncepcji. Jakby Kara -aż do końca 
nie wiedział, jakiego Stalina chce za- 
prezentować. Czy to ma być okrutny 
satrapa, twórca nieludzkiego reżimu o- 
partego na ślepym posłuszeństwie i 
Strachu, czy też inteligentny ojczulek 
pełen ludowej mądrości i przekory, któ- 


ry bawi się małością otaczających go 
służalców. 

Zgodnie z prawem wahadła, które 
działa także w sztuce, po latach kulto- 
wych ołtarzy wystawianych Stalinowi 
przez filmowych apologetów, nadszedł 
czas reakcji. Kino radzieckie pragnie 
zaprezentować czarny obraz słońca re- 
wolucji i wodza międzynarodowego 
proletariatu. Metaforycznie zrobił to już 
Abuładze w „Pokucie”. Fenomen Stali- 
na próbują opisać historycy i pisarze. 
Bo zbrodnie, jakie ma na sumieniu nie 
mieszczą się w kategoriach cywilizowa- 
nego świata 

| oto między te tak ostro spolaryzo- 
wane nastawienia społeczne: Stalin — 
ojciec narodu, Stalin — tyran i ludobój- 
ca, Kara wprowadza wizję kolorystycz- 
nie pośrednią, ale dziwnie bladą. Być 
może, to nie zły rozkład akcentów mię- 
dzy gospodarzem i gośćmi biesiady, a 
po prostu niezdecydowanie reżysera 
sprawiło, że fiłm nie wywołał większych 
dyskusji 


CZESŁAW DONDZIŁŁO 


PIRY WALTASARA 1LI NOCZ SO STALI- 
NEM, reż. Jurij Kara, ZSRR 


Jaki był Josif Wissarionowicz Dżugaszwili? 


UCZTA BALTAZARA 


.,” 


a 


STALINEM 


Portret na życzenie 


goda, dobre role kobiece 
zdarzają się dziś w filmach 
hollywoodzkich za rzadko, jak 
głośno woła Meryl Streep. 
Przykład: Sean Young zepchnięta na 
drugi plan i nie wykorzystana w filmie 
„Kuzyni”. A jednak pozostaje w pamię- 
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Ci, bo trudno nie zauważyć kogoś ob- 
darzonego taką urodą! Wielkie oczy, 
zmysłowe usta, świetna sylwetka... Na 
każdy jej ruch składają się lata nauki 
muzyki i tańca a także szlif sceniczny z 
teatru Akademii Sztuk Pięknych w Inter- 
laken. Po studiach przeniosła się do 


Nowego Jorku i zaczęła pracować jako 
modelka. Pojawiła się też na zajęciach 
w Actor's Studio, bo to należało do do- 
brego tonu. Ale Stella Adler odkryła w 
niej talent. Sean miała wtedy 19 lat (uro- 
dziła się w 1961 roku w Louisville w sta- 
nie Kentucky) i za uśmiech losu uznała 
propozycję ze strony słynnego reżyse- 
ra Jamesa Ivory'ego: rolę w filmie „Jane 
Austen na Manhattanie”. A w dwa lata 
później Ridley Scott uczynił ją gwiazdą 
dzięki filmowi „Łowca androidów”. Gra 
w tej opowieści SF dziewczynę, która 
nie zdaje sobie sprawy, że jest robotem 
doskonałym, z  zaprogramowanymi 
wspomnieniami z dzieciństwa. Tak dos- 
konałym, że zdołnym do miłości — więc 
Harrison Ford uwozi ją ze sobą w za- 
kończeniu. Po takim filmie przed młodą 
i piękną aktorką kariera stanęła otwo- 
rem. Spróbowała komedii w pogodnym 
i sympatycznym obrazku „Młodzi leka- 
rze zakochani” (Young Doctors in Love, 
1982), potem David Lynch zaprosił ją 
do superprodukcji „Diuna” (1984). I jak- 
by dla zabawy wystąpiła we współczes- 
nej baśni o małym spragnionym mat- 
czynej miłości dinozaurze: „Baby, ta- 
jemnice zapomnianej legendy" (Baby. 

Secrets of the Lost Legend, 1985). Ale 
film, o którym zaczęło się mówić, nosił 
tytuł „Bez wyjścia” (1987) i był nową 
wersją czarnego obrazu kryminalnego 
„Wielki zegar” z 1947 roku. Sean jest w 
nim piękną kochanką wysokiego do- 
stojnika Pentagonu, którego gra Gene 
Hackman. Wywołuje jego zazdrość ro- 
mansem z policjantem — w tej roli Kevin 
Costner — i zostaje zamordowana. To 
rola kobiety fatalnej, bardzo efektowna i 
stylowo zagrana w znakomitym filmie 
australijskiego reżysera Rogera Do- 
naldsona. Wspomnieć trzeba jeszcze o 
niewielkiej roli w „Wal Street” (1987), o 
znacznie etektowniejszych „Kuzynach” 
(1988), a także o telewizyjnych minise- 


Kilka listów w spra- 
wie wideoklipu Ma- 
donny, tego zaka- 
zanego w_amery- 
kańskiej TV: nosi 

tytuł „Justify My Love” i bez kłopotów 
można kupić kasetę za 10 dolarów. Ale 
w USA; u nas jeszcze nie widzieliśmy. 
Małgorzata z Kędzierzyna pyta o brytyj- 
skiego aktora Kennetha Branagha: tak, 
wykonawca głównej roll w serialu „Ko- 
leje wojny” jest dziś laureatem presti- 
żowej nagrody Felix za 
ambitną ekranizację sztuki Szekspira 
„Henryk V”, co wymagało odwagi, bo 
musiat zmierzyć się z samym Laurence 
Olivierem, twórcą I wykonawcą roli ty- 
tułowej w filmie z 1944 roku. Gośka z 
Poznania chwal nas zato; że jako jedy- 
ni przedstawiamy aktorów z „Santa 
Barbara”, ale nie możemy dalej, bo se- 
rial się w naszej tv urwał. I jeszcze parę 
listów w rawie układu pisma. Otóż 
rubryka nie ma szans na wejście do 
środka I wyparcie Kinoramy, zresztą je- 
steśmy zadowoleni z miejsca, bo to 
przecież „koniec wieńczy dzieło”. A 
zawsze prezentowane są także gwiaz- 
dy z dużą liczbą zdjęć, każdy chyba ma 
coś dla siebie. Jednak miło wiedzieć, 
że się o nas Czytelnicy troszczą! 


rialach „Czuła jest noc” (jako partnera 
miała Petera Straussa) czy „Krew i or- 
chidea" . — Wykazuje tę szczególną żar- 
liwość, która pozwala jej z równą ła- 
twością grać wampa, co postać Z ro- 
dzinnego serialu — pisze Francois Gue- 
rif. Ale w życiu prywatnym bliższa oka- 
zała się temu pierwszemu wcieleniu, 
burzliwie zrywając swój związek z akto- 
rem Jamesem Woodsem. Nowych plo- 
tek, na razie, brak. 


W filmie „Bez wyjścia” 


<%_ Tym znakiem wyróżniamy filmy szczególnie, naszym zdaniem, interesujące. 


Oczywiście w swojej klasie i gatunku. 


Wideo 


Robin Williams i Glenn Close 


% ŚWIAT 
WEDŁUG GARPA 


Mężczyzna pozostaje wiecznym dziec- 
kiem, bowiem tylko kobieta potrafi zrozumieć 
otaczający nas świat. Walka a przełamanie 
ego bardzo amerykańskiego kompleksu sta- 
je się sensem życia bohatera — pisarza (w tej 
roli Robin Williams), który nie potrafi uwolnić. 
się spod wpływu swej matki (rewelacyjna 
Glenn Close!). Film George'a Roy Hilla wier- 
nie oddaje ducha powieści Johna Irvinga, jej 
edypowski wątek melodramatyczny, a także 
humor i satyryczne zacięcie. Jest to bowiem 
przede wszystkim analiza przemian obycza- 
jowych, sprowadzając się do stwierdzenia, 
że w ciągu paru dziesięcioleci freudowski 
kompleks podniesiony został do rangi cnoty. 

(kiz) 
THE WORLD ACCORDING TO GARP. R: 
George Hill. W: Robin Williams, Mary Beth 
Hurt, Glenn Close, John Lithgow, Hume 
Cronyn. USA, 1982, 136 min. ITI. 
| moi w ii 


TYLKO | 
W SPRZEDAŻY 
WYSYŁKOWEJ: 


— Sennik Babiloński z zestawem ho- 
roskopów — 12.000 zł 

— Sennik Indyjski — 9.500 zł 

— Chiromancja dla wszystkich — 
7.500 zł 

— Wróżenie z kart — 6.500 zt 

—- Żywa i martwa woda, bursztyn — 
4.500 zł 

— ARGILLOTERAPIA — leczenie glin- 
ką — 3.500 zł 

— Testy inteligencji i menedżerskie — 
8.000 zi 

— Ossowiecki — zagadki jasnowidze- 
nia — 19.000 zi 

— Jak żyć zdrowo — 12.000 zł 

— ABC prywatnej inicjatywy — 

18.000 zt 

— Zwalniają? To szansa! — 24.000 zi 
— Praca na Norweskich Platformach 
Naftowych — 29.000 zł 

Zamówienia na kartach pocztowych, 
opłata u listonosza przy odbiorze! 
Dla Pań — gratisowy upominek — 
niespodzianka! 

Wydawnictwo MARKET Inc. 78-600 
Wałcz ul. Kościuszki 5 
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x WYZWANIE 


Eastwood i Sondra Locke raz jeszcze 
przeciw podłemu, zdradliwemu światu. Tym 
razem on jest nadużywającym alkoholu sze- 
regowym policjantem, a ona „nic nie znacz: 
cym świadkiem w drugorzędnym procesić 
Świadka trzeba przywieźć z Las Vegas do 
Phoenix 


* SZCZERE 
WYZNANIA 


Clint Eastwood i Sondra Locke 


Reżyser eksponuje sceny huraganowej 
strzelaniny, operator malownicze plenery, a 
aktorzy komplikacje psychologiczne granych 
postaci. Opowieść wciąga, ale i trochę irytuje 
rutynowością w kreśleniu zarówno perypetii, 
jak i wizerunków bohaterów. (ed) 

THE GAUNTLET. R: Clint Eastwood. W: 
Clint Eastwood, Sondra Locke, Pat Hingle, 
William Prince. USA, 1977. 107 min. M. 


KOMPUTEROWY 
BIOHOROSKOP 
ZGODNOŚCI 


| PARTNERSKIEJ 


78-600 Wałcz, skr. 99 
Przyślij pocztówkę 
z dwoma datami urodzenia. 


BR-871 


HOROSKOP 


— BIOTEST 


78-600 Watcz, skr. 91 
Przyślij pocztówkę 
z datą urodzenia. 


| ( Robert De Niro 


Niby film sensacyjny, chodzi wszak o za- 
mordowanie prostytutki, w co zamieszany 
jest szanowany donator Kościoła, ale w rze- 
czywistości dramat obyczajowy, osnuty na 
kanwie rozważań na temat dysonansów mię- 
dzy wyobrażeniem a prawdą o człowieku. 
Kiedy więc okazuje się, że księdza pretendu- 
jacego do biskupiej godności zżera pycha. 
wobec czego grzeszki balansującego na kra- 
wędzi uczciwości policjanta są niczym, dys- 
kurs moralny zmierza do jedynego możliwe- 
go finału. Wtedy pozostaje tylko podziwiać 
aktorstwo Roberta De Niro i Roberta Duvalla 
(wspólna nagroda na MFF w Wenecji '81) i 
żałować, że ciekawy obraz amerykańskich o- 
byczajów z lat czterdziestych popadł w holly- 
woodzką sztampę. (kz) 


TRUE CONFESSIONS. R: Ulu Grosbard. 
Robert De Niro, Robert Duvali, Cha 
Durning, Burgess Meredith. USA, 1961. 108 
min. MT. , 


« MAKABRYCZNE 
ŚWIĘTA 


Mając scenariusz o psychopacie, który za- 
bija ubrany w strój Świętego Mikołaja, reż: 
ser zręcznie przesunął zainteresowanie wi- 
dza w stronę studium osobowości bohatera. 
Harry w dzieciństwie doznał szoku odkrywa- 
jąc fatsz pięknego symbolu — jego dorosłe 
życie to rozpaczliwa obrona przed rzeczywis- 
tością, która niesie potok zła i niszczy mity. 
Przygnieciony jatowością swych starań zech- 
ce wziąć więc w swe ręce rozdział nagród i 
kar — w noc wigilijną ruszy na ulice miasta 

Budowanie napięcia związał więc reżyser 
z dojrzewaniem psychozy bohatera, krwawe 
sceny ograniczył nieomal - wstydliwie. 
Naturalnym atutem stała się też sceneria roz- 
jarzonych świątecznie ulic, kontrast świateł i 
mroku. Finał logicznie zwieńcza reżyserski 
wywód. ale jego kontrowersyjność może 
drażnić. Jak na kino klasy B — spore ambicje 
artystyczne. (ed) 


CHRISTMAS EVILL. R: Lewis Jackson. W: 
Brandon Moggart, Jeftrey DeMunn, Dianne 
Hull. USA, 1980. 82 min. Video Rondo. 


Z PIEKŁA RODEM 


Film sensacyjny, osnuty na wydarzeniach 
autentycznych: weteran z Wietnamu, wraca- 
jący do domu via Belast, terroryzuje i mordu- 
je mieszkanki hotelu dla pielęgniarek. Mógł- 
by to być film pacyfistyczny, wskazujący na 
psychiczne konsekwencje wojny i bezsens 
współczesnych sporów religijnych, jednakże 
reżyser zbyt tatwo uległ pokusie epatowania 
przemocą i brutalnym seksem. (KR) 


BORN FOR HELL. R: Denis Heroux. W: 
Mathieu Carióre, Debby Berger, Miriam 
Beyer, Leonora Fani. Francja-RFN-Wik. 
Brytania, 1973. 90 min. Video Rondo. 


U2 - UNDER 
A BLOOD RED SKY 


Stereofoniczny zapis koncertu grupy U2 w 
Red Rocks; prezentacja albumu „Under a 
Blood Red Sky”. 

U2 — UNDER A BLOOD RED SKY. R: Gavin 


Tsytor. Wielka Brytania 1983. 60 min. Ea- 
stem Video. 
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RICHARD GERE JULIA ROBERTS 70) 
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